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PRÉFACE. 


Faire connaître l’origine de ce recueil; l’approprier, par quelques 
indications complémentaires, à l’usage des personnes qui désirent 
étudier les procédés et les règles de la critique verbale; enfin, signa- 
ler et réparer celles de nos fautes qu'il nous a été donné de recon- 
naître : tel est le triple objet de cette préface. 

Depuis le premier jour de son existence, l'École pratique des 
Hautes Études n’a pas cessé d’exercer un certain nombre de ses élèves 
à la critique des textes grecs. A l’origine, cet enseignement était 
étroitement lié à celui de la Paléographie. C'est ainsi que les fac- 
simile joints à une édition de Colluthus dont son auteur, l'illustre 
sinologue Stanislas Julien, nous avait offert libéralement plusieurs 
exemplaires, devinrent, par la force des choses, le premier texte 
d'étude philologique proposé aux élèves de notre conférence. On 
pourra se faire une idée de ce qu’a été cette première année d'’ensei- 
gnement, en parcourant le troisième fascicule (Notes critiques sur 
Colluthus) de la Bibliothèque de l'École. 

Dès l’année suivante, les élèves, qui, jusque-là, n'avaient guère 
cessé d'être simples auditeurs que pour répondre à des questions, ou 
déchiffrer à tour de role quelques lignes de vieille écriture, com- 
mencèrent à jouer un rôle plus actif. Chacun d'eux dut copier à la 
Bibliothèque Nationale quelques morceaux de Vies de Saints res- 
tées inédites. Le texte qu'ils avaient transcrit était ensuite accentué, 
ponctué, et, au besoin, corrigé, avec leur concours et celui de leurs 
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condisciples, comme s'il eût dû être publié. En même temps qu'on 
les initiait ainsi par la pratique à l’art de l'éditeur, on ne négligeait 
pas de leur en faire connaître la théorie. L’Exposition des Principes. 
de la Critique des Textes qu'on trouvera à la suite de cette préface 
n'est, en effet, sauf des modifications de détail, que la reproduction 
d’une lecon faite à cette époque, et publiée au commencement de 
4870 dans la Revue des Cours Littéraires (n° des 22 et 29 janvier) 
sous ce titre : « Qu'est-ce que faire une édition? » 

L'année 4872 inaugura pour la Conférence le genre de travaux 
auquel ce fascicule doit son origine. Dès lors, un certain nombre de 
textes fut distribué chaque semaine aux élèves pour servir de ma- 
tières à autant de dissertations, qui, à leur tour, étaient l’objet d’un 
examen approfondi dans la séance suivante. Chaque dissertation 
devait mentionner, d’abord les lecons des manuscrits, soit d’après 
l'édition critique la plus recommandable, soit d’après les manuserits 
mêmes, quand la chose était possible. Venaient ensuite les variantes 
des édilions, avec les notes qu’avaient pu y joindre les éditeurs; 
puis les interprétations, soit des commentateurs, soit des traduc- 
teurs mêmes, de ceux du moins qu'il pouvait être utile de consul- 
ter. Ces recherches préparatoires terminées, l'élève devait examiner 
et discuter, en premier lieu les lecons traditionnelles, au double 
point de vue de leur filiation ou de leur parenté mutuelle, et de leur 
valeur propre; puis les explications proposées; ensuite, les essais de 
restitution des critiques. Enfin, il concluait, soit en se rangeant à 
avis d'un des philologues dont il avait rapporté l'opinion, soit en 
s’efforcant de justifier le texte traditionnel au moyen d’une inter- 

rétation originale; le plus souvent, en émettant une conjecture 
nouvelle. 

Ces conjectures, qui occupent dans notre recueil une place assez 
notable, doivent toujours être considérées comme propres aux élèves 
à qui elles sont attribuées : en d’autres termes, si on leur fait l'hon- 
neur de les citer, ce devra être, exclusivement, sous le nom dont elles 
sont signées. À plus forte raison, en faut-il dire autant des obser- 
vations critiques suivies de la mention Communiqué par... Là, en 
effet, ce n’est pas seulement la correction qui est due au signataire, 
c’est encore le choix du texte, souvent la découverte de la faute, 
quelquefois la rédaction même. Les conjectures anonymes appar- 
tiennent en propre au Directeur-adjoint de la Conférence. Dans cette 
catégorie sont comprises notamment celles qui ont rapport à Héro- 
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dote, au Scholiaste d'Euripide, et au texte récemment publié de 
Denys de Byzance, ces trois auteurs ayant été matières de lecons, et 
non d'exercices. On remarquera peut-être que le nombre de ces con- 
jectures sans nom d'auteur devient, relativement, beaucoup plus 
considérable vers la fin du fascicule : la faute en est à une rencontre 
fortuite de circonstances qui a fait perdre, d’un coup, à notre Con- 
férence, dans le courant de l’année dernière, tout ce qu’elle comptait 
d'élèves suffisamment exercés à ce genre de travail 1, Les dernières 
feuilles ont cela, encore, de particulier, qu'on y ἃ mentionné, en note, 
quelques conjectures dues à des élèves de l'École Normale. On en 
aurait eu, certainement, un bien plus grand nombre à citer, si la 
critique des textes était à l’École Normale, comme à l'École des 
Hautes Études, l’objet d’un enseignement spécial et distinct. 

Les procédés de la critique sont, jusqu'à un certain point, sujets 
à varier, suivant les auteurs à qui elle s'applique. Aussi s’est-on 
attaché à composer ce fascicule des éléments les plus divers. Les 
principaux dialectes, la plupart des genres, y sont représentés. Si, 
à côté des plus beaux monuments de l’époque classique, on n'a pas 
craint d'y introduire les scholiastes, c’est que l'écriture généra- 
lement consacrée, dans les manuscrits anciens, à la reproduction 
des scholies, autorise beaucoup de corrections qui, transportées à 
d’autres textes, cesseraient d’être légitimes : de sorte que rien ne 
peut remplacer cette étude pour qui s'occupe des applications de la 
Paléographie à la Critique. Si Homere est loin d’y tenir une place 
proportionnée à son importance, c'est que le peu qu’on croit savoir 
de la transmission des poëmes homériques concourt, avec tout ce 
qu'on en ignore, à faire de l'élaboration critique, en ce qui les con 
cerne, une entreprise singulièrement hasardeuse, et dont les règles 
particulières sont encore loin d'être fixées avec une précision suffi- 
sante. 


C’est principalement aux futurs élèves de l’École que s’adresse 
notre publication : c’est à eux surtout que nous pensons, en indi- 


1. L'abbé Louis Duchesne, envoyé en mission philologique à Rome 
et en Grèce; Jules Nicole (élève, puis répétiteur), nommé professeur 
de Littérature grecque à l'Académie de Genève; Charles Graux, nommé 
répétiteur à l'École; Émile Chatelain, qui s’est toujours occupé prin- 
cipalement de philologie latine, et paraît devoir, désormais, se con- 
sacrer exclusivement à cette étude. 


Lure 
quant iei la meilleure marche à suivre pour y apprendre les éléments 
de la Critique. 

On étudiera préalablement, après avoir lu la Lecon préliminaire : 

4° Les spécimens d'écriture onciale contenus dans le Livre ΠΠ de 
la Palæographia Græca de Montfaucon. 

2° Le petit ouvrage de Wattenbach (Anleitung zur Griechischen 
Palæographie, Leipzig, Hirzel, 4867), ou, tout au moins, la partie 
autograpbiée de cet ouvrage, de laquelle la Bibliothèque de l’Univer- 
sité possède une traduction manuscrite, due à Charles Graux. 

3° La Commentatio Palæographica de Bast (à la suite de Gré- 
goire de Corinthe, De Dialectis, éd. Schæfer) 1. 

Puis on lira successivement les exercices auxquels renvoient les 
articles suivants de la Table I : 

Lacunes provenant d'accidents matériels. 

Variantes. 

Ponctuation. Accent. Apostrophe. Division des mots. Dialogue 
dramatique (Distribution du). Parenthese. 

lotacisme. 

Traductions (Usage des anciennes). Scholies (Usage des). 1so- 
pséphie. 

Fautes signalées, non corrigées. 

Abréviations. Confusions de lettres. Préposilions. 

Omission. Scholies déplacées. Transpositions. Digraphie. 

Influence. Rareté. Propres (Noms). Règles fausses. Grammaticales 
(Corrections). 

Gloses ajoutées. Scholies insérées. Citations marginales. Observa- 
tions de lecteurs. Intrusion. 

Gloses substituées. 

Diascève. 

Substitution arbitraire. Restitution. 

Amplification du texte original. 

Restauration. 

Les autres articles de la table. 


1. Le seul manuel, à notre connaissance, qui puisse, dans une cer- 
taine mesure, tenir lieu de ce livre et des précédents, est la courte 
brochure (Studia Palæographica, Leyde, 1871)où I. ἃ. Vollgraff ἃ exposé, 
en les éclairant au moyen d'exemples généralement bien choisis, et 
souvent très-piquants, les principales applications de la Paléographie à 
la critique des textes grecs. 


Ξ ds 

Après cette lecture, on aura uñe connaissance assez complète des 
principaux genres de fautes, comme des procédés généraux qui ser- 
vent à la restauration des textes, pour être à même d'apprécier la 
légitimité des corrections conjecturales proposées par les critiques, 
et aussi de s'exercer avec fruit à l'application de leur méthode, d’a- 
bord sur les textes non encore étudiés de notre recueil ou ceux des 
publications analogues, puis sur les passages suspects d’altération 
que l’on rencontrera en lisant les auteurs. 

Il n'est question qu’incidemment, dans nos Exercices, du elasse- 
ment des manuscrits; et ce qu’on trouvera sur ce sujet dans les 
Notes critiques sur Colluthus ne contient que les résultats de tra- 
vaux antérieurs. Le xxnie fascicule de notre Bibliothèque (Les Pleurs 
de Philippe, poëme grec publié par l'abbé Emmanuel Auvray) pourra 
servir à combler cette lacune. Nous y signalerons notamment une 
très-ingénieuse invention, dont l'honneur, si nous ne nous trom- 
pons, revient tout entier au jeune éditeur : elle consiste à rendre 
sensibles, au moyen d'un tableau des lacunes qui se rencontrent 
dans les différents manuscrits, les rapports de parenté qui existent 
entre eux. Nous croyons aussi pouvoir recommander à l'avance, 
comme devant renfermer un classement de manuscrits rigoureu- 
sement méthodique et fortement motivé, l'édition du Cinquième 
livre de Philon lIngénieur (ou de l’opuscule connu sous ce titre) 
que prépare Charles Graux pour faire partie de la même collection. 
Les élèves de notre École, à quelque conférence qu'ils appartiennent, 
n'ont pas besoin qu'on les renvoie, pour tout ce qui regarde cette 
première partie de la tâche de l'éditeur, à l'Introduction dont Gaston 
Paris a fait précéder son édition de la Vie de S. Alexis (vue fasci- 
cule). Dans la Notice de Charles Thurot sur un manuscrit du xn° 
siècle des Epistolæ ad Familiares de Cicéron (xvn° fascicule), on 
trouvera, outre des exemples de la méthode à suivre dans la discus- 
sion des variantes, un certain nombre d’observations utiles pour 
la théorie de la Critique conjecturale. 

Parmi les ouvrages analogues au nôtre qu'il y aura profit à lire 
et à étudier, ceux de Dobree (dont les notes sont, d'ailleurs, trop 
brèves pour servir à l'instruction des commencants), de Cobet, de 
Meineke, occupent le premier rang. Madvig est peut-être sans rival 
dans cette partie de la Critique qui consiste à démontrer l'existence 
des altérations : et, à cet égard, on ne peut trop recommander la 
lecture de ses Adversaria. Malheureusement, des inadvertances 
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nombreuses déparent ce précieux recueil; et le grand philologue 
danois, nonobstant le renom européen de sa Syntaxe grecque, n’est 
évidemment égal à lui-même que dans la critique des textes latins. 
D'autre part, son Introduction, intitulée Aréis crilicæ conjecturalis 
Adumbratio, a le grave défaut d'être incomplète de propos délibéré, 
el d'exclure systématiquement toute une partie essentielle et consi- 
dérable de la méthode qu'elle prétend exposer. Un complément 
nécessaire de cette lecture sera létude des travaux de Heimsæth, ou 
encore des appendices critiques joints par Nauck au Sophocle de 
Schneidewin, ou enfin des éditions que Henri Weil a données d’Es- 
chyle et de Sept tragédies d'Euripide ". 


Nous ne nous croirions pas quittes envers ceux à qui ces conseils 
sont adressés, si nous ne leur donnions, de plus, le bon exemple 
d’avouer ici nos fautes. En trois ans, nous avons eu le temps de 
changer d’avis sar certains points, et de reconnaitre que nous nous 
étions trompés dans plusieurs de nos conjectures. D’autres fois, les 
élèves chargés de rechercher les corrections précédemment proposées 
par les criliques, ne se sont pas acquittés de ce soin avec toute 
l'exactitude désirable : et nous avons appris trop tard que nous 
nous étions approprié, à notre insu, les idées d'autrui. L’errata que 
voici concerne uniquement les fautes qui rentrent dans l’une de ces 
catégories. 


1. Voici l'indication exacte de ceux de ces ouvrages que nous recom- 
mandons principalement : DOBrEE. Adversaria crilica, Cambridge 1831- 
1832; Berlin, Calvary, 1874-1875. — CoBer. Surtout: De Arte interpretandi 
Grammatices et Critices fundamentis innixa, Leyde 1847. Variæ Lectiones 
(2° éd. augmentée), Leyde 1873. Novæ Lectiones, Leyde 1858. — A. MEINEKE. 
Notamment : Vindiciarum Strabonianarum Liber, Berlin 1552. — Analecta 
crilica ad Athenæi Deipnosophistas. Leipzig, Teubner, 1867.— Mapnvic, Adver- 
saria critica (vol. 1: De Arte conjecturali. Emendationes Græcæ; Vol. Il: 
Emendationes Latinæ Copenhague 1871-1873. — Heimsorx, Die Wieder- 
herstellung der Dramen des Æschylus, Bonn 1861. — Die indirecte Ueber- 
lieferung des Æschylischen Textes, Bonn 1862. — Xrilische Studien zu den 
griechischen Tragikern, Bonn 1865. — De diversa diversorum mendorum 
emendatione, Bonn, 1866-1868. —- De viliorum in codicibus gencribus a Mad- 
vigio definitis, Bonn, 1871-1872. — H. Weiz, Æschyli quæ supersunt Tragæ- 
dix, Giessen 1858-1867. — Sept tragédies d'Euripide, Paris, Hachette, 1868. 
(Les pages xxxv-xLv de l’Introduction mettent en lumière divers points 
de théorie laissés dans l'ombre par Madvig.) — Naucx, Sophocles erklært 
von Schneidewin. (Dernière édition donnée par AuGusr Nauck, Berlin, 
Weidmann, 1869-1873.) 
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« 

Nous retirons les conjectures proposées sous les n°° 34, 41, 57, 
65, 70, 184, 259, 316. Celle du n°74 est corrigée au n° 178. 

La priorité des suivantes appartient à d'autres : 8 [D'Orville]; 30 
[Gobet]; 42 [un manuserit secondaire et Reiske]; 46 [Lambin]; 404 
[Dobree]; 200 [Cobet]; 225 et 226 [un journaliste grec, à ce qu'on 
nous rapporte]; 263[Herwerden]; 312 [Louis Dindorf]; 446 [Bloom- 
field]. (Nous avons devancé Badham en ce qui regarde les conjectures 
18 et 88. La faute que nous nous étions bornés, par exception, à 
signaler, sous le no 68, a été corrigée depuis par le même critique.) 

Nous ne saurions, d’ailleurs, prendre la responsabilité de toutes 
les attributions qui précèdent. Pour la plupart, nous ne faisons que 
parler sur la foi d'autrui, et d'après des renseignements trop vagues 
pour qu'il ait toujours élé possible d'en vérifier l'exactitude. 

Il reste à signaler quelques fautes de détail, typographiques ou 
autres, et quelques omissions. 

Exercice 12, ligne 4 : « ch. 20. » Lisez : « ch. 49. » 

Exercice 23, ligne 43 : « Μενέλαον ἱππαρχεῖν; » Écrivez, en fai- 
sant disparaître le point d'interrogation : « Μενέλαον ἱππαρχεῖν. » 

Exercice 46, fin. Ajoutez : « [Jules Nicole, élève. ] » (Mais on ἃ vu 
plus haut que la priorité appartient à Lambin.) 

Exercice 50. Après la ligne 48, ajoutez : « Au surplus, on lit dans 
un passage imité de celui-ci (Περὶ Συντάξεως, ch. 27) : οὺς δ᾽ ἐν τῷ 
πολέμῳ συμμάχους ἐχτησάμεθα, οὗτοι νῦν ἐν τῇ εἰρήνη ἀπολώλασιν. » 

Exercice 53, fin. Ajoutez : « D'ailleurs, on pourrait aussi, sauf à 
expliquer autrement la faute, corriger : εἶθ᾽ ὁμοῦ χωρεῖν λόγοις. Cf. 
Sophocle, ŒEdipe Roi, 4007 : ἀλλ᾽ οὔποτ᾽ εἶμι τοῖς φυτεύσασίν Ὑ ὁμοῦ. 
Et nous ne sommes pas éloignés de préférer cetle conjecture à la 
précédente. » 

Exercice 425, fin. Ajoutez : « Cependant, on pourrait encore 
songer à φειδοῖ, qui serait moins élégant peut-être, mais s'éloigne- 
rait moins de la lecon φίλοι. » 

Exercice 129, fin. Ajoutez : « Cf. Thucydide, 1, 436 : παρὰ 
᾿᾿Αδμίητον τὸν Μολοσσῶν βασιλέα, ὄντα αὐτῷ où φίλον. » 

Exercice 433, ligne 4 : « Protrepticon. » Lisez : « Protrepticos. » 

Exercice 1457, fin. Ajoutez : « Aïlleurs (11, 25), il dit du Nil ὃ δὲ 
Νεῖλος ἐὼν ἄνομιόρος...... en d’autres termes, exactement ce que notre 
restitution fait dire à Eschyle. » 

Exercice 183, fin. Ajoutez : « Cf. Thucydide, 1, 89 : ὅσπερ ἡγεῖτο 
τῶν ἐν Muxdan “Ἑλλήνων. » 
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Exercice 491, ligne 3 : « Selon la nature, commettre l'injustice 
est plus honteux que la souffrir. » Écrivez : « Selon la nature, souf- 
frir l'injustice est plus honteux que la commettre. » 

Exercice 209, fin. Ajoutez : « Ou plutôt encore παρῶμεν, mot dont . 
le sens est à peu près le même, et qui ressemble davantage à 
πάθωμεν. » É 

Exercice 275, ligne 40 : « οὐδ 
οὐδὲν τούτων.... σῖγ᾽ ἐάσας. » 

Exercice 382, fin. Ajoutez : « On pourrait aussi écrire τάφῳ. Cf. 
même pièce, vers 496 ». 

Exercice 497, ligne 24 : « substituer προτιθεὶς à προτιθὲν. » Lisez : 
« substituer προτιθὲν à προτιθεὶς. » 

TABLE DES COLLABORATEURS. « Ducnesne (L'abbé George). » Lisez : 
« Ducuesxe (L'abbé Louis). » 

TABLE DES PASSAGES CORRIGÉS. (DÉMOSTHÈNE [Il, Olynthienne WI) 
« 28, p. 36 50 ». Ajoutez : « Voy. l’errata. » — (DÉMOSTHÈNE 
IV, Philippique 1) « 27, p. 47 23 ». Ajoutez : « Voy. l’errata. » 
— (Escuyce, Suppliantes) « 1006 209. » Ajoutez : « Voy. l’er- 
rata. » — (Euririne, Hippolyte) « 703 53 ». Ajoutez : « Voy. 
l’errata ». — (PLATON, Gorgias) « page 483 A 4914 ». Ajoutez : 
« Voy. l’errata. » — (Sornoce, Antigone) « 24-25 382 ». Ajou- 
tez : « Voy. l’errata. » 


\ ? 


ἐν τούτων σῖγ᾽ ἐάσας ». Écrivez : 


La première feuille de ces Exercices a été publiée un peu avant le 
4°" août 4872, date inscrite sur le titre de la livraison ; la deuxième, 
vers le 4° novembre de la même année; les quatre suivantes, en 
avril 4874; la septième et la huitième, trois mois apres; les trois 
dernières, le 42 juin (et non en mai, comme dit le titre) 4875. 
La Préface et l'Introduction, qui vont être envoyées aujourd'hui 
même à l’Imprimerie, ne sauraient guère se faire attendre au-delà 
du 4er août courant. A l'origine, nous avions cru pouvoir annoncer 
qu’il paraïîtrait une feuille tous les trimestres: les interruptions 
qui, bientôt, sont venues ôter à notre publication toute régula- 
rité, n’en auront pas, du moins, retardé l'achèvement. 


Paris, 20 juin 1875. 
Ed. Tournier. 


LECON PRÉLIMINAIRE. 


Exposition des principes de la Critique des textes. 


Faut-il entendre par Philologie grecque la science de l'Antiquité 
grecque en général, ou bien vaut-il mieux, conformément à l'usage 
vulgaire, restreindre le sens de cette expression à la seule étude de 
la langue des Grecs et de leur littérature. Quoi qu'il en soit, une 
dénomination aussi générale laisse désirer une définition plus pré- 
cise de l’objet des travaux et des recherches qui occuperont cette 
conférence. 

En premier lieu, le cadre prescrit à notre enseignement en exelut 
tout ce qui ne rentre pas dans la plus étroite des deux définitions 
qui viennent d’être rappelées. ἃ côlé de cette conférence, il en existe 
une autre, consacrée à l'étude des Antiquités grecques, en d’autres 
termes, de l'Histoire politique, de la Géographie, de l’Archéologie, 
de tout ce qui n’a un rapport direct ni à l’histoire de la langue ni à 
celle de la littérature. Quelque artificielle que puisse paraitre cette 
division, elle élait nécessaire : et nous devons nous y assujettir. 

Mais ce serait là, pour un seul cours, une malière encore trop 
vaste : cette partie même qui reste notre lot propre, nous ne pou- 
vons songer à l'embrasser tout entière. D’autres enseigneront ici, ou 
dès maintenant, ou aussitôt que les ressources de l'École le permet- 
tront, les règles à suivre dans les recherches grammaticales, les 
procédés d'enquête qui servent à résoudre les difficiles problèmes de 
l'Histoire littéraire, comme on y enseigne, depuis le premier jour, à 
déchiffrer et à collationner les manuscrits. C'est du texte des auteurs 
seulement que nous nous occuperons. Or, les textes peuvent être 
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considérés à deux points de vue. On peut les étudier en humaniste 
ou en professeur, pour les comprendre ou les interpréter. On peut 
les étudier en éditeur, pour les publier. Il y a une méthode exégé- 
tique, qui sera l’objet principal d’un autre enseignement. Il y ἃ 
aussi une méthode applicable à la constitution des textes. Cette 
méthode, à laquelle il manque encore un nom qui lui soit propre 
(car celui de Méthode critique est beaucoup trop général), et qu'on 
pourrait peut-être appeler #éthode ecdotique, ou, d'un seul mot, 
Ecdotique [ἣ ἐχδοτινῆ, s.-ent. τέχνη), est celle dont nous commen- 
cons aujourd’hui l'étude. 

Est-il besoin de dire qu’en séparant, pour la première fois, le 
cours de Critique verbale de celui de Paléographie, comme en faisant 
une place à part à l’explication des auteurs, on n’entend aucunement 
tracer une ligne de démarcation arbitraire entre les objets mêmes de 
ce triple enseignement? Distinguer ces objets, ce n’est pas mécon- 
naitre le lien qui les unit. Ils se tiennent de telle facon que l'esprit 
qui en considère un est à chaque instant ramené vers les autres. Et 
c'est précisément ce qui nous permettra de restreindre notre pro- 
gramme sans mutiler notre enseignement. On peut même dire qu'au- 
cun autre choix n'aurait eu, à cet égard, les mêmes avantages. En 
effet, à considérer par un certain côté toutes les parties si diverses 
qui composent la vaste science de l’antiquité, sans en excepter celles 
qui ne sont point de notre domaine, on voit qu'il n’y en a aucune 
qui ne soit, ou ne puisse devenir, une auxiliaire pour la critique des 
textes. Si la Paléographie procure à l'éditeur les matériaux de son 
travail, la Grammaire lui en fournitle principal instrument. D'autre 
part, il ne suffit pas de bien connaitre l’auteur qu'on publie : on ne 
saurait impunément ignorer son époque, ses imitaleurs, ses mo- 
dèles, l’histoire du genre auquel appartiennent ses écrits, en d’autres 
termes, se passer du secours de l'Histoire Littéraire. Pour tout ce 
qui regarde l'orthographe, quelquefois si difficile à fixer, l'Épigra- 
phie offre à l'éditeur des lumières que rien, souvent, ne peut sup- 
pléer. Il n’est guère de textes qui ne le forcent, à chaque instant, 
d'interroger l'Archéologie ou la Géographie, la Mythologie ou l'His- 
toire. En un mot, les recherches que peut exiger son travail n'ont 
d’autres limites que celles de l'érudition même. Que faut-il conclure 
de là ? C'est que l’enseignement de la Critique verbale est moins une 
des parties qu’une des formes de l’enseignement philologique. Ainsi, 
notre programme, quelque étroit qu'il puisse paraître à première 
vue, reste ouvert à toutes les études dont le mot de Philologie éveille 
l’idée, prit-on même ce mot dans la belle et large acception que lui 
altribuaient les Otfried Müller et les Bæckh. 


Mais il est temps d'arriver à ce qui est proprement notre objet. 
Nous aurons tous à corriger des textes ; quelques-uns d’entre nous 
pourront être appelés à en publier. En ce qui regarde la méthode, 
c’est une seule et même chose : car, que la critique ait affaire à des 
morceaux isolés ou à des ouvrages de longue haleine, il est évident 
que ses procédés restent les mêmes. Tout se réduit donc pour nous 
à connaître la méthode à suivre lorsqu'on veut faire une édition. Il 
faudrait dire, pour ne pas franchir les bornes qui nous sont assi- 
gnées : Une édition d'auteur grec. Mais la fortune des textes grecs 
et des textes latins a été à peu près la même ; et les moyens dont on 
dispose pour les constituer ne diffèrent pas sensiblement. Nous nous 
permettrons donc de parler à la fois des uns et des autres, et nous 
dirons : Une édition d'auteur grec ou latin. 


La tâche de l'éditeur qui publie un texte grec ou latin se compose 
essentiellement de trois parties : 4° le classement des manuscrits; 
2° le choix des lecons ; 3° la restitution conjecturale des passages 
qu'aucun manuscrit autorisé ne parait avoir conservés sans alté- 
ration. 


Classement des Manuscrits. 


Le principe du classement des manuscrits, c’est la parenté, plus 
ou moins prochaine, qu'ont nécessairement entre elles toutes les 
reproductions d’un même texte. Quant à la nécessité de ce travail 
préalable, elle n’est pas difficile à démontrer. Il est clair, en effet, 
que toute copie dont l'original direct ou indirect existe encore est, 
par là même, comme non avenue, et ne doit jamais être comptée 
parmi les sources du texte : or, on ne peut savoir s’il existe de telles 
copies qu'après avoir classé les manuscrits. 

Pour faire ce classement, nous commencerons par diviser les 
manuscrits en un certain nombre de groupes, d’après le rapport plus 
ou moins grand qu'ils paraîtront, au premier coup d’œil, avoir entre 
eux. Puis nous comparerons deux à deux ceux qui auront le plus de 
traits de ressemblance, afin de nous assurer si l’un des deux n’est 
pas une simple copie de l’autre. Ce dernier travail est loin d'être 
sans difficultés. Ce qui le prouve, c’est que les philologues les plus 
exercés ont souvent bien de la peine à se mettre d'accord sur cette 
question capitale. Voyons quels peuvent être les moyens de la 
résoudre. 
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Nous pouvons tout d’abord reconnaître, à certains signes qui ne 
trompent guère, s’il y a parenté étroite entre les deux manuscrits. 
La présence ou l'absence de certaines lacunes dans ces exemplaires 
à l'exclusion de tous les autres, sera un premier indice, et un 
indice souvent concluant. D’autres caractères, moins notables en 
apparence, ne sont guère moins significatifs. Je veux parler de ces 
fautes qui répugnent tellement à toute analogie grammaticale, s’é- 
cartent si fort des habitudes de la langue la moins châtiée, qu'on ne 
puisse raisonnablement en expliquer l'existence, dans deux manus- 
crits à la fois, par un simple jeu du hasard. 

Si cet examen nous conduit à admettre qu’il y a parenté étroite 
entre les deux manuscrits, alors il faudra nous appliquer à discerner 
si l’un provient de l’autre, ou s'ils sont simplement collatéraux. C'est 
ici que commence vraiment la difficulté. 

Voici deux variantes : il peut arriver qu'elles s'expliquent natu- 
rellement l’une par l’autre, qu'elles paraissent être dans le rapport 
de mère à fille, d’antécédent à conséquent. Il peut arriver aussi 
qu'elles ne s’expliquent bien que par la supposition d'un auteur com- 
mun, de telle sorte qu’on doive les tenir pour sœurs. Bornons-nous 
à ces deux cas, pour ne pas trop compliquer le problème. La ques- 
tion étant ainsi posée, il s’agit de savoir si, en combinant les deux 
lecons, en prenant quelques traits de l’une et quelques traits de 
l'autre, on peut arriver à composer une lecon hypothétique, qui 
puisse en être considérée comme la souche commune; ou bien, si 
l’une des deux lecons données doit être regardée simplement comme 
une dégénérescence, une altération de l’autre. À supposer que l’é- 
preuve, répétée un nombre de fois suffisant, ait constamment abouti 
au même résultat, on pourra prononcer en toute assurance que la 
parenté des deux manuscrits est directe, ou qu'elle est collatérale. 

Ce sont probablement les difficultés d’un tel travail, ou plutôt du 
travail dont ce n’est là que le commencement, {car une détermination 
plus précise de la parenté exigera nécessairement des recherches plus 
minutieuses,) qui ont fait si longlemps, je ne dirai pas méconnaître, 
mais négliger dans la pratique ce principe, par lui-même si évident, 
de la nécessité d'éliminer du nombre des sources les copies dont les 
originaux existent. C’est à la scrupuleuse exactitude avec laquelle 
elle ἃ su l'appliquer, que la philologie moderne doit la meilleure part 
de ses progrès. Collationner tous les manuscrits d’un auteur, aecu- 
muler une énorme quantité de variantes puisées indifféremment à 
toutes les sources, puis choisir, parmi toutes ces variantes, celle qui 
paraissait s'adapter le mieux au contexte, c'élait la méthode des 
siècles précédents; el elle ἃ régné encore au commencement du 
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nôtre. Ce procédé, laborieux en apparence, avait, au fond, sa com- 
modité. On aurait eu bien peu de bonheur si, parmi tant de lecons, 
il ne s’en était pas trouvé une qui fût intelligible et suffisamment 
conforme aux habitudes de la langue. Mais quelle était l'autorité de 
cette lecon jugée préférable à toute autre? Elle pouvait être très- 
grande ; elle pouvait être nulle. Rien n’en avertissait le lecteur, et 
l'éditeur lui-même paraissait ne s’en être pas inquiété. 

Considérons, au contraire, une édition moderne, par exemple, une 
de celles que produit l'école de M. Ritsehl : nous y remarquerons une 
méthode toute différente. En général, le texte y est précédé d’une 
dissertation critique sur l’âge, la valeur et la parenté mutuelle des 
manuscrits. Dans un bon nombre, cette parenté est même rendue 
visible au moyen d'un stemma, d’un arbre généalogique, où l'on suit 
sans peine, à partir de la souche primitive, les ramifications de la 
famille des manuscrits; où l'on distingue d’un coup d'œil à quelle 
distance de l’archétype commun se trouve chaque copie, et par quels 
intermédiaires, conservés ou perdus, elle a hérité du texte. Si le 
manuscrit en question a pour père ou pour ancêtre un manuscrit 
existant, on voit tout d'abord qu'il n’y a pas lieu d'en tenir compte. 
Si, au contraire, il n’a plus ni père ni ancêtres, il peut mériter plus 
ou moins de confiance, mais il ne doit pas être exclu à priori du 
nombre des sources. | 

Éliminer les non-valeurs, voilà le premier devoir du critique, et 
c'est le principal objet du travail généalogique dont il vient d'être 
question. En second lieu, il s’agit de déterminer la valeur relative 
des manuscrits sans aïeux existants, en d’autres termes, des témoi- 
gnages utiles à consulter. Il est naturel qu'on soit porté d'abord à 
attribuer le plus d'autorité au manuscrit le plus ancien; mais ce 
n'est qu’une présomption, qu'un examen approfondi ne confir- 
mera pas toujours. On comprend, en effet, qu'un manuscrit ancien 
puisse représenter une tradition plus altérée qu’un manuscrit d’ori- 
gine beaucoup plus récente. Tout dépend du nombre des copies an- 
térieures et de leur fidélité. Ainsi, l'antiquité relative d’un manuscrit 
ne prouve nullement qu'il ait plus de valeur que les autres, en 
d’autres termes, qu’il représente une tradition plus pure. Par consé- 
quent, il ne suffit point de classer les manuscrits d’après leur âge, 
ni même d'après la parenté qu’ils ont entre eux. Il faut encore 
déterminer le degré de confiance que mérite, par rapportaux autres, 
chacun de ceux qui n'ont pas dû être exclus du nombre des 
sources. 

Ici, on peut nous faire une objection au nom de la logique. On 
dira : De quoi conclurez-vous que tel manuscrit est bon? Apparem- 
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ment, de la bonté des lecons qu’il renferme. Mais si vous vous servez 
des lecons pour autoriser le manuscrit, vous ne pouvez plus, sous 
peine de cercle vicieux, partir de la bonté du manuscrit pour aulo- 
riser les lecons. Pour avoir raison de cette objection, il suffira de 
répondre : Nous nous appuyons sur les leçons évidemment bonnes, 
ou, pour mieux dire, évidemment antiques, du manuscrit, pour lui 
attribuer une valeur, une autorité exceptionnelle ; et nous nous ap- 
puyons, ensuite, sur l'autorité ainsi établie de ce manuscrit, pour 
donner la préférence, en général, à celles de ses lecons que leur 
valeur propre ne recommanderait pas suffisamment. Notre méthode 
n'implique done pas cercle vicieux. 

ΠῚ va de soi que cet examen de la valeur relative des manuscrits 
peut aboutir, selon les cas, aux conclusions les plus différentes. Nous 
pourrons être conduits à mettre en première ligne ou un seul ma- 
puserit ou plusieurs, à laisser aux autres une part plus ou moins 
grande d'autorité. Cette autorité devra être très-faible, si nulle part 
les manuscrits de second ordre n’offrent une lecon qui soit évidem- 
ment la plus ancienne. Dans cette hypothèse, ils pourront inspirer 
à l'éditeur une telle défiance qu'il eroie ne devoir, en aucun cas, y 
ajouter foi. Ils seront alors pour lui comme s'ils n’existaient pas, ou 
comme s'ils provenaient d’un original conservé. Quant à donner à 
cet égard une règle qui soit constamment applicable, on voit assez 
que ce serait vouloir résoudre par une formule générale une foule 
de problèmes essentiellement différents. 

Cependant on l’a essayé. Lorsqu'on commença à se lasser du 
fatras de variantes inutiles qui surcharge l’apparat critique des 
anciennes éditions, on tomba, par une réaction naturelle, dans un 
autre excès. Des philologues soutinrent alors, comme une propo- 
sition d’une vérité générale, que l'éditeur devait travailler exclusi- 
vement d’après le meilleur manuscrit, et ne tenir aucun compte des 
autres. Que cette doctrine ait rencontré des adhérents, c’est ce dont 
il ne faut pas trop s'étonner. D'abord, il est évident qu'une édition 
qui représente le texte du meilleur manuserit a, par là même, un 
mérite considérable. L'autorité de ce manuscrit donne à ses fautes 
mêmes un intérêt, une valeur. Une certaine confiance raisonnée 
peut s’attacher à la déposition d’un témoin généralement véridique. 
D'autre part, si l'on considère, non plus la valeur absolue de cette 
méthode, mais les résultats des applications qui en furent faites, on 
ne peut nier qu’elle ait donné, en son temps, d'excellents fruits. 
Grâce à elle, une foule de lecons sans autorité disparurent des ma- 
nuscrits. Le texte d’un bon nombre d'auteurs fut constitué sur la 
meilleure base. Ce sont là des services considérables, par lesquels la 


méthode nouvelle montra sans peine sa supériorité sur la routine de 
l'âge précédent. Enfin, cette méthode avait, dans la pratique, un 
avantage que nulle autre, encore aujourd’hui, ne partage avec elle. 
Les bibliothèques qui renferment les manuscrits anciens sont dissé- 
minées sur Loute la surface de l'Europe. Il est rare qu'un critique 
puisse avoir sous la main toutes les sources du texte qu'il se propose 
de publier. On concoit que beaucoup d’éditeurs aient eru mieux mé- 
riter de la science en se servant, uniquement, d'un manuserit qu'ils 
pouvaient consulter eux-mêmes, qu’en essayant de compléter leurs 
renseignements au moyen de collations dont rien ne leur garantis- 
sait l'exactitude. 

Mais, si l’on s'explique parfaitement qu’une telle méthode ait pu 
être recommandée, qu'elle ait été mise en pratique, et qu’elle puisse 
même, dans tel cas donné, l'être encore, il est tout aussi évident 
que, si l’on reste au point de vue de la logique pure et de la théorie, 
elle ne peut soutenir la discussion. Essayer d'en démontrer le vice 
radical, ce serait vouloir recommencer, en pure perte, l'exposition 
des principes, incontestables et ineontestés, sur lesquels repose la 
seule méthode critique vraiment digne de ee nom. Bornons-nous à 
les rappeler en deux mots : il faut classer les manuscrits d’après 
leur parenté; il faut classer une seconde fois les manuscrits chefs de 
famille, d’après l'antiquité de la tradition qu'ils représentent. Alors, 
seulement, on sera en état de juger si l'autorité réside dans tous, ou 
dans une partie, ou dans un seul. 


Il 


Choix des lecons. 


Une fois qu'on a posé les bases du texte par le classement des ma- 
nuscrits, il s’agit de le constituer par le choix des lecons. Il résulte, 
en effet, de ce qui précède que, dans la plupart des cas, la première 
opération ne nous dispensera pas de l’autre. Dès qu'on reconnaît 
plusieurs autorités, ne füt-ce que deux, il y a lieu, partout où elles 
se contredisent, de comparer leurs témoignages, afin de discerner 
lequel est véridique. Quelles sont maintenant les raisons qui peuvent 
déterminer en faveur d'une lecon la préférence de l'éditeur ? Ce sera, 
en premier lieu, l'autorité du manuscrit qui la donne : naturel- 
lement, plus cette autorité sera grande, plus elle devra peser dans 
la balance. Quant aux autres motifs de préférence, on comprend 
qu'il soit impossible de les énumérer tous. Tantôt ce sera le sens, 
tantôt la syntaxe, tantôt le mètre, tantôt une raison historique, très- 
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souvent un rapprochement avec d’autres passages du même auteur, 
qui devra dicter notre choix. Il y a pourtant quelques conseils géné- 
raux que l’on peut donner, et qu’il importe de ne jamais perdre de 
vue dans ce travail délicat; sans quoi, à chaque ligne, on sera” 
exposé à prendre une conjecture spécieuse pour une lecon authén- 
tique. Ϊ᾽ 

D'abord, une lecon incorrecte doit quelquefois être préférée ἃ 
toute autre, à cause de son incorrection même. Très-souvent, en 
effet, cette incorrection n’est qu'un déguisement transparent sous 
lequel se laisse reconnaître le mot qu'a dû écrire l’auteur. Au con- 
traire, les lecons plus correctes, qui semblent au premier abord pré- 
férables, peuvent provenir simplement de ce qu’un copiste, ou a mal 
lu une lecon difficile ou barbare, ou a cru rendre service au texte en 
la corrigeant arbitrairement. De même, nous devrons nous défier des 
lecons claires, intelligibles à première vue, aux endroits où un autre 
manuscrit donnera une variante obseure. Ce principe, connu et pro- 
fessé depuis longtemps, n'a pas été toujours, il s’en faut, appliqué 
avec assez de rigueur. En cela encore, l’école moderne ἃ un avan- 
tage décidé sur celle qui l’a précédée. On ne veut pas seulement 
aujourd’hui que la lecon préférée par un éditeur paraisse en elle- 
même satisfaisante, el ne prête à aucune objection. Une pareille 
lecon, jugée d’abord acceptable par tout le monde, peut devenir 
inadmissible, par le seul fait de la découverte d'un manuscrit qui 
portera, à cet endroit, un non-sens ou un barbarisme. C'est que 
l'altération des textes suit une marche à peu près constante. De 
copie en copie, on“les voil gagner en facilité, en même temps que 
décliner vers la platitude. Figurons-nous Corneille ou Molière, à 
plus forte raison Montaigne ou Rabelais, transcrits de nos jours par 
un écrivain publie : nous aurons, sinon la mesure de la fidélité avec 
laquelle les copistes nous ont transmis les textes antiques, au moins 
l’idée du genre de changements qu'ils leur ont fait subir. La critique, 
qui prétend remédier à ces altérations, doit donc s’efforcer de faire 
remonter au texte la pente que les copistes lui ont fait descendre; en 
d’autres termes, lorsqu'elle ἃ le choix entre une lecon facile et une 
lecon difficile, préférer en général celle-ci, sinon comme authen- 
tique, du moins comme plus voisine que l’autre de l'authenticité. Il 
sera toujours hasardeux de supposer qu'un copiste ait substitué à 
une lecon qu'il pouvait comprendre une lecon difficile même pour 
des philologues. Il est, au contraire, parfaitement légitime d'expli- 
quer l’origine de la lecon facile par l'existence même de la leçon 
difficile. 

Ce principe, toutefois, n'est pas loujours applicable. L’admettre 
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sans restriction, ce serait nier ces fautes grossières produites par 
l'ignorance, par l’étourderie, par les difficultés du déchiffrement, et 
qui ont très-souvent pour effet de rendre inintelligible une lecon 
parfaitement claire. Ne disons donc pas qu'il faut toujours s'y con- 
former, mais seulement qu'il faut l'avoir toujours présent à l'esprit. 
Le seul principe auquel l'expérience puisse accorder une valeur 
absolue, la seule règle qu’elle puisse avouer, est la suivante : Une 
fois les manuscrits classés au moyen des variantes les plus signifi- 
catives, faites pour les autres lecons ce que vous avez dû faire pour 
celles-là ; en d’autres termes, appliquez-vous à en dresser l'arbre 
généalogique. Bien que rendu plus aisé par la connaissance, dès 
lors acquise, de la parenté mutuelle des manuscrits, ce nouveau 
classement ne sera pas lui-même sans difficultés. Parmi les lecons, 
comme parmi les manuscrits, il y aura sans doute des membres de 
la famille qui manqueront à l'appel. Il faudra de temps en temps 
supposer une lecon intermédiaire, comme ayant existé dans un 
exemplaire aujourd'hui perdu; l'hypothèse deviendra parfaitement 
légitime si cet exemplaire paraît avoir existé réellement, s'il occupe 
une place dans l’arbre généalogique des manuscrits. En faisant cette 
généalogie des lecons, on s'apercevra promptement, pour peu que 
les variantes soient nombreuses, que les agents de corruption sont 
de deux espèces : d’une part l'ignorance, l’étourderie, la difficulté 
de lire, qui ont produit les fautes grossières ; d'autre part, la demi- 
science et les corrections arbitraires de certains copistes, d'où pro- 
viennent les fautes spécieuses. On s’efforcera alors de former de 
toules ces fautes une chaine solide, qui pourra, ou rester une d’un 
bout à l’autre, ou se dédoubler, se subdiviser à diverses hauteurs, 
de telle facon que les fautes les plus récentes soient au bas, et la 
lecon la plus ancienne au sommet, 

Ainsi, se rendre compte de l'origine de toutes les variantes, s’en 
servir comme de degrés pour remonter jusqu'à la plus vieille lecon, 
attestée ou supposable, c'est là, pour ce qui regarde le choix des 
lecons, la seule méthode vraiment logique. L'application en est diffi- 
cile; mais il n'existe pas pour l’éditeur d'autre moyen, fondé en 
raison, de satisfaire aux obligations de sa tâche. Le choix des lecons 
n'est donc pas pure affaire de goût, ou de bon sens, ou de savoir 
grammatical. C'est une opération méthodique, qui ne peut réussir 


qu'à la condition qu’on y apporte la rigueur et la précision de 
l'esprit scientifique. 
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IT. 
Nécessité et légitimité du recours à la conjecture. 


La lecon choisie par l'éditeur, conformément aux règles qui pré- 
cèdent, sera ou la lecon authentique, ou celle de toutes les lecons 
conservées qui en dérive par le plus petit nombre d'intermédiaires, 
ou enfin, à défaut d'une variante unique à laquelle on puisse attri- 
buer en propre ce degré d'ancienneté, une de celles qui paraissent 
l'avoir en commun. Ce ne sera pas toujours la meilleure, si l'on 
entend par là celle qui répond le mieux aux exigences du sens ou 
de la grammaire. Rien n'empêche même que cette variante, anté- 
rieure à toute autre par son origine, ne soit un solécisme, ou un 
barbarisme, ou un non-sens. L'éditeur sera-t-il condamné à admettre 
dans son texte cette faute évidente, ou bien devra-t-il s’efforcer de 
retrouver le mot authentique dont elle a usurpé la place ? C’est poser 
la question de la légitimité des conjectures. 

Disons d'abord que, jusqu’à une époque assez voisine de nous, 
aucun éditeur n'avait cru faillir à son devoir, en rectifiant çà et là, 
par un effort de sagacité, les indications évidemment fausses des 
manuscrits. Ge n’est guère que dans notre siècle qu'on s'est avisé 
d'émettre ce principe : « Ne rien insérer dans le texte imprimé, qui 
ne soit au moins dans un manuscrit. » Cette dernière expression, 
qui paraitrait aujourd’hui si vague et si peu scientifique, « un manu- 
scrit » (comme si tout manuscrit était une autorité), indique suffi- 
samment l’époque où cette opinion put se produire. C'est le temps 
où l'on entassait péle-méle, au bas des éditions, les variantes les 
plus diverses d’origine, les plus inégales en valeur. Aujourd'hui, 
nous l'avons vu, la situation n'est pas la même : les éditions sont 
beaucoup moins riches en variantes, si, en pareille matière, le 
nombre fait la richesse. Un triage sévère a fait justice de toutes 
celles que ne recommandait aucune autorité. Il ne reste plus que des 
lecons de bon aloi, et elles sont rarement assez nombreuses pour 
suffire, dans tous les passages, aux besoins du texte. A l'embarras 
du choix, a succédé un embarras d'un tout autre genre. Plus que 
jamais, les éditeurs ont senti la nécessité d'interpréter avec intelli- 
gence le témoignage des manuscrits, au lieu de se borner à en tenir 
registre fidèle, et d'appliquer la critique, non-seulement au choix 
des lecons, mais à la discussion même de la variante préférée. 
D'autre part, la comparaison méthodique des leçons aboutissait fré- 
quemment à faire reconnaître pour fausse la plus spécieuse de 
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toutes, celle même que les éditeurs avaient adoptée jusque-là avec 
le plus de confiance. Les fondements de l’autorité, en matière de 
tradition écrite, une fois mis en pleine lumière, il devenait clair pour 
tous les yeux que ces vieux textes tant de fois reproduits, com- 
mentés, traduits, admirés, ne reposaient que sur un chaos de 
variantes assemblées sans critique et sans méthode. Il fallait donc 
tout rebâtir, et cela, avec des matériaux bien moins abondants que 
ceux dont avaient cru pouvoir disposer les premiers architectes. 

La naissance de la moderne école conjecturale est donc étroite- 
ment liée à l'introduction du véritable esprit scientifique dans la 
philologie. Les éditeurs les plus rigoureux dans la solution des ques- 
tions d'autorité, les plus difficiles dans le choix de leurs sources, les 
plus exacts à les classer d’après leur origine et leur valeur, sont 
ceux-là mêmes que nous entendons quelquefois taxer d'une impar- 
donnable témérité. Faut-il croire que leur critique, si méthodique 
au début de son œuvre, change brusquement de caractère au moment 
de la compléter ? Tächons de répondre à cette question, en ayant 
soin de ne rien dire qui ne repose sur les données de l’expérience, 
sur des faits que tout le monde puisse voir et toucher. Car, plus le 
procédé dont il s’agit peut paraître hardi, et d’une pratique difficile, 
plus il importe d’en établir solidement la légitimité. 

Les manuscrits renferment des fautes : c’est une vérité que per- 
sonne, sans doute, n’a jamais songé à contester. Quand bien même 
toutes les règles de la syntaxe seraient des inventions des grammai- 
riens, quand les Grecs et les Latins auraient eu un esprit si différent 
du nôtre, que ce qui est absurde à nos yeux ait été raisonnable aux 
leurs, quand leurs poëtes auraient fait des hexamètres de cinq pieds 
et demi, enfin, quand nous ne serions juges, à aucun degré, de la 
langue, de la métrique, de la manière de penser des écrivains 
anciens, il resterait toujours une preuve irréfragable de l'existence 
des fautes : c’est la diversité des lecons. Quand je trouve un mot 
dans un manuscrit, et qu'un autre manuscrit me donne un mot 
différent à la même place, il est évident pour moi que l'un des 
deux copistes au moins, ou un de ceux dont ils ont transcrit les 
copies, s’est trompé. Donc, il y a des fautes dans les manuscrits. 

Soit, répondra-t-on. Les copistes ont fait des fautes; mais est-il 
possible de reconnaître ces fautes, surtout de les corriger ? A cela 
nous répondrions, s’il s'agissait d'auteurs français et contemporains, 
que nous ne lisons pas un journal, sans corriger mentalement un 
bon nombre de fautes d'impression. Il en est probablement qui nous 
échappent dans une lecture rapide; du moins, parmi celles que 
nous apercevons, il y en a peu que nous ne corrigions du premier 


coup. Mais il s’agit d'auteurs grecs ou latins, et d'auteurs anciens. 
Nous répondrons done que la possibilité, même en pareil cas, de 
reconnaitre les faules, et aussi de les corriger, est un fait, dont une 
innombrable quantité d'exemples atteste la réalité. En effet, rien n'est 
moins rare que de voir des conjectures devenir tout à coup, grâce à 
la découverte d'un nouveau manuscrit, les seules lecons autorisées !. 
Allons plus loin. Il résulte assez clairement de tout ce qui précède 
qu'il n’y ἃ pas, à proprement parler, de lecons sûres, mais seule- 
ment des lecons plus ou moins vraisemblables. Qui oserait dire, 
maintenant, qu'une lecon absurde ou barbare, comme en contien- 
nent en si grand nombre tous les textes qui n’ont point passé par le 
contrôle de la critique, soit plus vraisemblable qu'une conjecture à 
la fois parfaitement satisfaisante quant au résultat, et, quant à la 
méthode, absolument régulière? Et que sont bien souvent ces inter- 
prétations au moyen desquelles les critiques dits conservateurs s’ef- 
forcent de justifier ce qu’il y a de plus choquant dans les vulgates, 
que sont ces suppositions d'acceptions sans exemple, de construc- 
tions inouies, d'idées contradictoires ou ridicules, sinon des conjec- 
tures, et des conjectures parfois bien plus hardies que les essais de 
restitution auxquels on les oppose? Nous ne parlons pas des traduc- 
teurs. On sait assez comment s’y prennent la plupart d’entre eux 
pour n'être pas arrêtés par les difficultés qui excitent les soupcons 
des critiques. 

En résumé, il y a des fautes; il est possible à un philologue 
moderne de les reconnaître; il lui est possible de les corriger, non 
sans doute avec certitude, mais avec ce degré de probabilité dont est 
forcé de se contenter quiconque s'occupe de philologie. La légiti- 
mité de la conjecture, son efficacité, seront désormais pour nous 
choses démontrées. 

Une question assez étroitement liée à la précédente est celle de 
savoir jusqu'à quel point il est permis d'insérer des corrections 
conjecturales, dans le texte même de l’auteur qu'on publie. N’est-il 
pas plus convenable de n’admettre à cette place que des lecons de 
manuscrits, soit textuelles, soit corrigées, au besoin, suivant les 
règles de l'orthographe? Α ce sujet, quelques distinctions sont à 
faire. [1 y a des conjectures qui, à peine proposées par un crilique, 
sont adoptées à l'unanimité par les éditeurs, et doivent l’être. Il y en 
a d’autres sur la valeur desquelles les philologues peuvent différer 
d'avis. Il est clair que ces dernières, avant d’être recues dans le 


1. Voyez, par exemple, Ch. Thurot, Notice sur un manuscrit du 
ΧΙ" siècle des Epistolæ ad Familiares de Cicéron, page 21. 
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texte, devront être soumises à un contrôle sévère. Il faut distinguer 
ensuite entre les conjectures propres à l'éditeur, et celles qu'il 
emprunte à ses devanciers. Dans le second cas, l’étude spéciale qu'il 
doit avoir faite de son auteur, lui permet de prononcer avec assu- 
rance, et de mettre sans crainte son propre jugement à exécution. Il 
n’en est pas tout à fait ainsi, quand la conjecture provient de l’édi- 
teur lui-même. Dans cette hypothèse, on le comprend, juge en sa 
propre cause, il doit agir avec plus de circonspeclion. Autant que 
possible, il consultera d’autres philologues; s’il doute encore, il 
pourra se borner à proposer sa correction en note, manière simple 
et commode de soumettre la question au jugement de tous les 
hommes compétents. L'admission, ou le rejet, de la conjecture pro- 
posée, devient alors l'affaire de l'éditeur suivant. Enfin, il faut mettre 
en ligne de compte la nature de l'édition. Dans une édition prénceps, 
on peut se contenter de reproduire avec fidélité la lettre du manu- 
scrit qu'on a sous les yeux, de manière à fournir aux savants qui 
viendront ensuite une base solide pour leurs travaux critiques. Ne 
veut-on que propager un texte sans entreprendre de l'améliorer par 
aucune innovation? Dans ce cas, la tache de l'éditeur se bornera à 
faire un choix réfléchi entre les lecons ou corrections admises dans 
les éditions critiques. 

Arrivons maintenant à ces dernières. Elles ne sont pas destinées 
aux écoliers, ni aux gens du monde, mais seulement aux philolo- 
gues. Elles n'ont pas pour but de constituer un texte qui représente 
à peu pres l’état actuel de la science, mais un texte qui la fasse 
avancer. C’est l'édition par excellence, et, peut-être, la seule qui soit 
digne de ce nom. A ce titre, elle doit avoir aussi certains priviléges. 
L'éditeur peut reléguer dans les notes les conjectures qui lui appar- 
tiennent, et n’insérer dans le texte que celles qu'il emprunte. Il peut 
aussi, surtout dans le cas où sa contribution personnelle est consi- 
dérable, faire à ses idées le même honneur qu’à celles d'autrui, 
à la seule condition d'indiquer l'origine de toutes les lecons 
qu'il adopte, et de citer la lettre des manuscrits autorisés, partout 
où il croit devoir s’en écarter. En effet, les corrections dont il s’agit 
sont une partie essentielle de son œuvre : elles en sont généralement 
la plus originale. Ajoutons qu'elles ressortent mieux, s'expliquent 
plus clairement, une fois placées dans leur cadre naturel. Enfin, 
elles se recommandent plus efficacement à l'attention des éditeurs 
suivants, toujours un peu lents à se décider, quand il s’agit de faire 
à une conjecture un accueil dont parait l'avoir jugée indigne celui 
même qui l’a trouvée. Objectera-t-on que, en voulant corriger le 
texte, on risque de l’altérer? comme si, par ce fait seul de rétablir 
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ce qu’on croit la lecon vraie, on anéantissait toutes les précédentes 
éditions, qui portent la lecon ancienne, avec le manuscrit qui en est 
l'origine. Gelui-là altérerait véritablement le texte d’un auteur, qui 
corromprait la source où chacun, à tout instant, peut aller le pui- 
ser. Il est très-certain que les critiques ne sont pas infaillibles, et 
que le nom de corrections ne peut être appliqué qu'improprement à 
beaucoup de leurs conjectures. Mais ce malheur paraîtra de peu de 
conséquence, si l’on se rappelle que dans les travaux scientifiques, 
il n’y ἃ que le vrai qui dure. Parlons mieux : il n'y a que le vrai 
qui compte. Le faux peut compromettre l'autorité d'un savant; quant 
à la science même, pour mettre les choses au pire, c’est tout au plus 
si elle peut en éprouver quelque retard. Dans l’état actuel des études 
philologiques, une conjecture décidément mauvaise a les plus 
grandes chances de n'être adoptée par personne. Par contre, purger 
d'une faute le texte d’un grand écrivain, c’est rendre un service que 
la postérité, sans doute, oubliera facilement, mais dont elle ne ces- 
sera jamais de profiter. 


EVE 
De la méthode en matière de conjecture. 


La restitution conjecturale des lecons aujourd’hui perdues ou défi- 
gurées est assurément, de toutes les obligations imposées à l'éditeur 
d'un texte classique, la plus difficile à remplir. Mais il ne peut s’y 
soustraire, s’il veut vérilablement faire œuvre de critique. La seule 
question est de savoir quelle méthode il doit suivre pour s’en bien 
acquitter. Mais d’abord, peut-il exister, et existe-1-il, en effet, une 
méthode en matière de conjecture ? 

Pour qu'il puisse y avoir une méthode en matière de conjecture, il 
faut d’abord qu'il y ait des moyens de connaître avec précision : 
15 les divers genres de fautes; 20 les genres de corrections qui y 
correspondent ; 3° les signes qui permettent de distinguer le genre 
de fautes auquel on a affaire, et, conséquemment, le genre de cor- 
rections qu’il faut y appliquer. 

Avouons-le des l’abord : ces moyens ne sont pas tous connus. 
Mais on en connaît quelques-uns : de sorte qu'on peut dire, des 
maintenant, que la critique conjecturale est en possession, sinon 
d’une méthode complète, au moins d’un certain nombre de procédés 
scientifiques. Avant tout, la légitimité de ces procédés est ce qu'il 
importe d'établir. On y aura réussi, si on parvient à démontrer 
qu’ils ne sont que des applications d'une science tout expérimentale 
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et positive, connue dans son ensemble, il est vrai, plutôt que régu- 
lièrement organisée, mais facile à constituer jusque dans le plus 
menu détail : c'est de la science des variantes qu'il s'agit. 

Ce qu'on appelle « apparat crilique » consiste, en effet, essentielle- 
ment dans la juxtaposition des formes diverses sous lesquelles un 
passage se présente dans les différents manuscrits. Partout où la 
vraie lecon est bien établie, et où cette vraie lecon est celle d’un 
manuscrit, lPapparat nous montre le remède à côté du mal. Il 
suffirait donc d’avoir des collations bien exactes de tous les manus- 
crits des auteurs dont le texte peut être le mieux fixé; puis, de 
recueillir et de classer tout ce qui, dans ces collations, se rapporterait 
à tel genre de fautes et au genre correspondant de corrections : on 
aurait alors sous la main tous les moyens que l'expérience peut 
fournir pour savoir, en général, comment les textes s’altèrent, et 
quelle espèce de remèdes il faut appliquer à chaque espèce d’altéra- 
tions. Ce classement n'est pas fait : on ne peut dire, par conséquent, 
qu'aucun genre de fautes ni de corrections n'ait jusqu'ici échappé à 
la science. Du moins, elle en connaît un bon nombre, dont l'exis- 
tence peut être démontrée, au besoin, par des témoignages empruntés 
aux variantes. 

D'abord, nous trouvons des mots qui ne différent, d'un manuscril 
à l'autre, que par une ou deux lettres : de sorte que l’une des 
variantes n'est, ordinairement, qu’une faute grossière contre l’or- 
thographe ou la grammaire. Il est manifesle, alors, que l'altération 
provient simplement d'un mot mal copié ou mal lu. Dans la première 
hypothèse, c'est à l’histoire de la prononciation et de l'orthographe 
qu'il faut recourir pour expliquer la variante ; dans la seconde, c’est 
à l'histoire de l'écriture. D’autres fois, deux manuscrits portent à la 
même place deux mots entièrement différents par la forme, mais 
très-voisins, ou presque identiques, pour le sens. Il y a lieu d’ad- 
mettre alors, au moins dans la plupart des cas, que l’un de ces mots 
n’est qu'une glose, une note explicative écrite primitivement au- 
dessus du mot ou à la marge: places où s'écrivaient aussi les correc- 
tions, destinées à remplacer dans le texte les mots dénaturés par le 
transcripteur. Il est possible, d’ailleurs, que ni l’une ni l’autre des 
lecons ne soit telle qu'il ait pu paraître utile de l’interpréter. Et, 
d'autre part, il arrive que les mots qui diffèrent, dans les diverses 
copies, n'ont aucun rapport entre eux, ni pour le sens, ni pour la 
forme. Certaines fautes paraissent donc provenir de substitutions 
purement arbitraires, qui peuvent s'expliquer diversement, par 
exemple, par le penchant de certains copistes, assez différents en 
cela des calligraphes de profession, à donner toute leur attention au 
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fond des choses, et à n’en rien réserver pour le détail de la diction; 
ou encore, par la disparition dans un manuscrit, à la suite d’un 
accident matériel comme une tache d'encre ou une piqüre de ver, 
d'un mot reproduit, précédemment, avec fidélité dans d’autres 
exemplaires ; auquel cas on a pu restituer arbitrairement les lettres 
effacées. Ailleurs, un manuscrit offrira un mot parasite qu'on cher- 
chera vainement dans les autres. Si ce mot a dans la même phrase 
un synonyme dont l'emploi soit rare, ou la signification douteuse, 
on sera porté à croire qu'ici encore le mal provient d’une glose, non 
plus substituée, comme tout à l'heure, au mot authentique, mais 
purement et simplement ajoutée au texte. 

D'autres fois, ce n’est pas un mot, c'est toule une phrase, ce 
sont des pages entières qui se trouvent dans une partie des manus- 
crits, et manquent dans les autres. Dans ce cas, il peut y avoir 
intrusion ! ou lacune. En d'autres termes, il résulte de la compa- 
raison des manuscrits qu’il arrive aux copistes d’omettre des mots, 
des phrases, des pages de leur original. Il en résulte aussi qu'un 
texte, pour être authentique dans l'ensemble, ne l’est pas nécessai- 
rement dans toutes ses parties. Enfin, deux copies peuvent offrir le 
même passage à des places différentes. 

Ce n'est pas tout : il est des altérations bien plus profondes 
encore que nous ne pourrions même soupconner, si les variantes ne 
nous en dénoncaient l'existence. Le texte de beaucoup d'auteurs 
nous ἃ été transmis conjointement par deux races de manuscrits, 
dont l’une n'a dégénéré de la pureté de l’archétype que successive- 
ment, et par le fait même de la tradition; tandis que l’autre dérive 
d'une édition revue par un de ces correcteurs sans critique ni scru- 
pule, que les Grecs appelaient diascévastes?, ou arrangeurs. Le rap- 
prochement des lecons fournies par ces deux catégories de manus- 
crits révèle une nouvelle espèce de fautes, consistant dans un 
remaniement arbitraire d’un texte ou pur ou déjà altéré. 

Si l’élude des variantes nous initie à la connaissance des 
fautes, l'étude des manuscrits nous en fait toucher du doigt l’origine. 
Ce ne sont pas seulement les variations de l'écriture dont elle nous 
instruit, ce sont encore celles de la prononciation. Nous comprenons 
facilement que des gloses aient pu passer quelquefois de la marge 


1. Voyez Exercices critiques, page 6, note. 

2. Sur le vrai sens de ce mot, souvent mal interprété par les Modernes, 
on peut consulter l'Introduction dont A. Pierron a fait précéder son édi- 
tion de l’Iliade, aux pages xvj-xviij. On verra, à la page 6 des Exercices 
critiques (en note), pourquoi nous n’avons pas cru devoir employer les 
mots Znterpolaleurs, Interpolation. 
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ou des interlignes dans le texte, quand nous voyons, sur les manu- 
scrits, ce genre d’annotations disputer la place aux rectifications des 
correcteurs. Nous ne pouvons douter que les difficultés du 
déchiffrement n'aient été l'origine habituelle des substitutions 
arbitraires, quand nous trouvons, dans beaucoup de manuscrits, 
des mots complétement effacés ou illisibles. De même, les notes 
de toute espèce et de toute main qui en bordent souvent les pages 
nous expliquent pourquoi nous rencontrons chez les auteurs anciens 
des phrases qu'ils ne sauraient avoir écrites. En ce qui regarde les 
lacunes, on peut induire très-légitimement d’un nombre incalculable 
de variantes, que la répétition, à peu de distance, d’un mot ou d'un 
groupe de lettres, en est la cause ordinaire. Dire que les transposi- 
tions ont souvent pour origine une lacune, réparée plus loin au moyen 
de signes de renvoi quelquefois peu distincts, ce n'est qu'affirmer 
un fait établi, pour maint passage, par la comparaison des manu- 
scrits. Enfin, il n'existe guère d'anciennes copies où ne se laissent 
apercevoir des retouches aussi légitimes, sans doute, que les conjec- 
tures des critiques modernes, tant qu’elles restent à la marge ou 
entre les lignes avec un signe qui en indique l'origine; mais qui 
deviennent de véritables falsifications, du moment où elles se subs- 
tituent, par voie de rature ou de surcharge, aux lecons de première 
main. 

Cet apercu de l’origine des diverses fautes est sans doute bien 
sommaire : qu'il suffise, pour le moment, d'avoir rappelé comment 
l'étude et la comparaison des manuscrits nous permettent, non- 
seulement de faire le compte des genres de fautes dûment consta- 
tées, et des genres de moyens que lexpérience fournit pour les 
corriger, mais encore de déterminer, en beaucoup de cas, l'origine 
des altérations. 

Il s’agit maintenant de savoir à quels signes nous reconnaitrons 
le genre de l’altération, et, par suite, celui du remède. 

Ici même, il appartient à l'expérience de compléter, en les confir- 
mant, les indications du bon sens. Étudions les variantes : voyons 
quels sont les effets produits par chaque catégorie de fautes sur le texte 
des manuscrits où elles se rencontrent. Quand nous retrouverons 
ensuite, dans un autre texte, la même apparence qui nous aura frap- 
pés dans ces manuscrits altérés, nous aurons le droit de conclure 
que le même effet dérive de la même cause, que la même espèce de 
désordre provient de la même espèce d’altération. La science des 
signes ou symptômes des fautes se réduit donc à la connaissance 
des effets que chaque sorte d’altération ἃ coutume de produire, dans 
les textes qui en sont le plus manifestement atteints, en d’autres 
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termes, dans les manuscrits dont d'autres copies nous permettent de 
rectifier le témoignage. 

Énumérons brièvement les principaux d’entre ces effets. Que 
résulte-t-il, dans un manuscrit, de la confusion d’une lettre avec 
une autre? Des barbarismes, des solécismes, des non-sens, tout au 
moins des fautes d'orthographe. Que résulte-t-il de la substitution 
d’une glose au mot qu'elle était destinée à expliquer ? Des platitudes, 
des impropriétés de langage. Si la glose, au lieu de se substituer au 
mot authentique, a pris place dans le texte à côté de ce mot, une 
explication puérile ou inexacte allongera inutilement le lexte, ou en 
faussera le sens. Si un mot a été inséré arbitrairement à la place 
d'un autre, le manuserit qui aura subi cette altération péchera 
doublement, comme renfermant un mot superflu, et manquant d'un 
mot nécessaire ou ulile. Une intrusion, non plus de quelques mots, 
mais d’un membre de phrase entier, dérangera la symétrie du lan- 
gage, mettra du désordre dans les idées, détruira l'unité du style. 
Une lacune aura pour effet d'interrompre brusquement, soit la suite 
des idées, soit, plus fréquemment encore, la construction des 
phrases. Une transposition laissera un vide sensible dans un endroit, 
et mettra ailleurs un hors-d'œuvre, qui, le plus souvent, ne s’accor- 
dera nullement avec le contexte. 

Nous nous arrêterons ici. Dire à quels symptômes on reconnait 
les retouches des grammairiens, ces remaniements systématiques 
dont nous avons fait une classe à part, ou, du moins, ceux d’entre 
eux qui ne rentrent dans aucune des catégories d’altérations précé- 
demment énumérées, ce serait peut-être devancer quelque peu les 
progrès de la science. En fait, on peut dire que les critiques recou- 
rent à cette supposition d’un remaniement du texte, quand, d'un 
côté, l’altération leur semble évidente, et que, d’autre part, les pro- 
cédés ordinaires de la méthode leur paraissent impuissants à y 
remédier. 

En résumé, et sauf la restriction qui précède, on voit que la 
science tout expérimentale et positive des variantes suffit à fournir 
la base et tous les procédés généraux de la eritique conjecturale. 
Elle nous instruit de l'existence des fautes, nous permet de les 
classer, nous indique l'espèce de remèdes qu'il convient d'appliquer 
à chaque classe, nous aide, enfin, à connaître les symptômes des 
divers genres de maux que nous pouvons avoir à guérir. En un mot, 
elle nous autorise à dresser un tableau, ou, si l’on veut, un formu- 
laire tel que celui-ci. 
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GENRE I. 


CONFUSION DE LETTRES. 

Origine. Étourderie ou ignorance d'un copiste. — Symptômes. Non- 
sens, barbarismes, solécismes. — Remède. Correction fondée sur la 
paléographie, ou sur l’histoire de la prononciation, ou sur la connais- 
sance des lapsus familiers aux copistes. 

Ce que nous appelons « digraphie » (voy. page 68, note 2) peut être 
rattaché à ce genre. 

GENRE 1]. 
GLOSE SUBSTITUÉE AU MOT AUTHENTIQUE. 

Origine. Gonfusion avec les corrections marginales ou interlinéaires ; 
penchant à faciliter l'intelligence du texte. — Symptômes. Platitude, 
impropriété. — Remède. Correction fournie par les anciens lexicogra- 
phes, à défaut de variantes pareilles dans d’autres textes. 


GENRE III. 
SUBSTITUTION ARBITRAIRE D'UN MOT A UN AUTRE. 

Origine. Difficulté de déchiffrement; lacunes arbitrairement comblées; 
témérité d'un réviseur; insouciance de certains copistes en ce qui 
concerne le détail du style. — Symptômes. Mot inutile, où l’on cherche 
un mot nécessaire, dérogation aux habitudes constantes de l’écrivain. 
— Remède. Correction suggérée par le besoin du sens ou par les habi- 
tudes de l'écrivain. 

GENRE IV. 
GLOSE AJOUTÉE AU TEXTE. 

Origine. Gonfusion avec les addenda de la marge ou de l'interligne, 
destinés à réparer une omission. — Symptômes. Explication inutile, 
quelquefois fausse; désordre. — Remède. Suppression. 

(Ce genre peut être considéré comme une espèce du suivant. Si nous 
avons cru devoir l’en distinguer, c’est à cause de la parenté qui le rat- 
tache, d'autre part, au genre Il.) 


GENRE V. 

INTRUSION. 
Origine. Introduction de notes marginales; fraude intéressée des 
copistes ou des libraires; supercheries diverses. — Symptômes. Remplis- 
sage, diffusion, incohérence, changement de style.— Remède. Suppression. 


GENRE VI. 
LACUNE. 

Origine. Accidents matériels; répétition d’un même mot ou groupe de 
lettres à peu de distance; distraction, suppression volontaire. — 
Symptômes. Interruption brusque dans la suite des idées, et, le plus 
souvent, dans la construction grammaticale. — Remède. Aucun qui 
ait quelque chance d'être efficace, dès qu'il manque un membre de 
phrase entier. L'examen du sens, la connaissance des habitudes de 
Pécrivain, peuvent permettre de suppléer avec vraisemblance un petit 
nombre de mots. 


- 


GENRE VII. 
TRANSPOSITION. 
Origine. Interversion de feuillets; omissions reconmues et réparées 
tardivement à une autre place, — Symptômes. Désordre introduit dans 
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un endroit par un mot, une phrase, un morceau, qui, transporté ail- 
leurs, s'adapterait exactement au contexte. — Remède. Déplacement 
suggéré par la suite naturelle des idées. 


GENRE VIII. 

REMANIEMENT. 
Origine. Effort d'un ancien éditeur, critique, ou simple lecteur, pour 
corriger une faute réelle ou supposée. — Symptômes. Extrèmement 


variables et faciles à confondre avec ceux de plusieurs autres genres 
de fautes; souvent imperceptibles. En fait, l'évidence d’une altération 
qu'il paraît impossible de corriger par les moyens ordinaires est ce qui 
suggère ordinairement aux critiques l'hypothèse d’un remaniement. — 
Remède. Aussi variable que les symptômes. Pour le trouver, l’étude 
comparative des bons manuscrits et de ceux qui renferment un texte 
falsitié pourra être d'un grand secours. 


Ce n'est pas seulement la correction de ce dernier genre de fautes 
qui laisse encore trop à faire à la sagacité et à l’expérience des édi- 
teurs, faute de règles suffisamment sûres qui puissent les guider. 
On voit de plus par le tableau précédent que les fautes du genre VI 
(lacunes) sont, en général, irrémédiables. Aucun progrès dela science 
ne permettra, sans doute, à la critique, de corriger celles qui ont 
quelque gravité. Par contre, les fautes des genres IV, V et VII 
gloses ajoutées, intrusions, transpositions) sont corrigées, aussitôt 
que reconnues. Restent les genres 1, IT et LIT (confusions de lettres, 
gloses substituées, substitutions arbitraires). Jusqu'ici, cette partie 
de la critique qui consiste, l'espèce de remède trouvée, à trouver le 
remède même, a été, pour ces trois genres, affaire de sagacité plutôt 
que de science. Ce que le grand Wolf appelait, d’un nom à la fois 
ambitieux et compromettant, « la divination », a été, jusqu'à nos 
jours, pratiqué comme un art, assujetti, il est vrai, à certaines 
règles, mais où je ne sais quelle inspiration surnaturelle n’était pas 
moins la première condition, et le principe même, de toute décou- 
verte. Cependant, les derniers progrès permettent d'entrevoir, dès 
maintenant, un avenir meilleur, où le hasard et le mystère auront 
moins de part, et où un savoir exact jouera le principal rôle. C’est 
qu'alors la science des variantes, enfin constituée, sera devenue 
pour la critique le point d'appui solide qui lui ἃ manqué jusqu'ici. 

A l'heure qu'il est, le genre 1 (confusions de lettres) est, de beau- 
coup, le mieux connu des trois que nous avons mis à part. L'excel- 
lente Commentatio Palæographica, de Bast, indique les fautes les 
plus fréquentes, parmi celles dont l’histoire de l'écriture rend un 
compte suffisant. Celles qui proviennent de la prononciation se 
réduisent, en somme, à un assez pelit nombre, et peuvent être con- 
sidérées comme connues. Les lapsus proprement dits n’ont pas été 


XXI — 


assez étudiés. Il faudrait recueillir et classer les plus remarquables, 
au moins, de ceux qu'on trouve dans les manuscrits. On tächerait 
ensuile de découvrir les lois suivant lesquelles ils se produisent. A 
vrai dire, la science des lapsus est encore à faire. Heureusement, il 
en est peu qu'une pénétration ordinaire ne réussisse à reconnaître 
sur-le-champ. 

La science des gloses est encore peu avancée. Il faudrait recueillir 
toutes les variantes de celte espece, et les joindre à celles qui se 
trouvent déjà, en grand nombre, réunies chez les anciens lexico- 
graphes. C’est surtout dans les manuscrits de poëtes qu’elles se 
rencontrent : une fois cette collection faite, le mètre indiquerait sou- 
vent avec certitude le mot dont la glose ἃ pris la place, entre tous 
ceux auxquels elle sert ordinairement d'explication. 

Une science des substitutions arbitraires est probablement impos- 
sible. Ce cas est, d’ailleurs, de beaucoup le plus rare, pour ce qui 
regarde la grande majorité des auteurs. 

En résumé, on le voit, la critique conjecturale n’a pas encore la 
disposition de tous ses moyens d'enquête. Il lui manque certains 
instruments, à défaut desquels beaucoup de ses opérations ne sau- 
raient arriver à la précision désirable. D'ailleurs, à la supposer 
même pourvue de ce qui lui fait défaut aujourd’hui, elle aura tou- 
jours ses desiderata; il restera toujours des altérations auxquelles 
elle ne saura pas remédier. Dans tous les cas, du moins, elle procé- 
dera assez régulièrement pour aboutir à des résultats vraiment scien- 
tifiques. Là même où elle ne réussira pas à guérir le mal, elle 
pourra, le plus souvent, en dire avec précision et la source et la 
nature, ce qui a déjà son prix pour l’exacte connaissance des textes. 


Une préface de Godefroid Hermann {Opuscula, tome IV) renferme 
une comparaison assez piquante de la critique conjeclurale, que 
l’auteur appelle un jeu (conjectandi lusus), avec la médecine, qu'on 
définissait dans ce temps-là « l’art de guérir ». Si l’on y fait la part 
du badinage, et des exagérations inséparables d’une plaisanterie un 
peu prolongée, ce morceau fait bien voir ce qu'était alors la critique 
des textes, aux yeux de ceux mêmes qui s’y montraient le plus 
habiles ; il permet de mesurer le progrès accompli, depuis une cin- 
quantaine d'années, dans cet ordre d'études. 


« Les critiques, dit Hermann, ont beaucoup de ressemblance avec 
les médecins : ou plutôt la seule différence entre eux consiste en ce 
que les uns s'occupent des textes, et les autres, des corps. Les méde- 
cins ont besoin de savoir distinguer les maladies, c’est l'objet de la 
science qu’ils appellent Séméiotique; de connaître les choses qui leur 
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sont nécessaires pour guérir, c'est la Matière médicale; de s'entendre à 
composer les médicaments, c'est la Pharmaceutique; d'être habiles à 
soigner les malades, c’est ce qu’ils nomment Thérapeutique. De même 
le critique doit connaître les diverses espèces d'altérations, et leurs 
causes. Il doit savoir quels sont les remèdes, et où il faut les aller cher- 
cher. 11 doit être capable d’en proportionner les doses. Il faut qu’il 
sache, enfin, quelle méthode il convient de suivre dans le traitement. 
On voit des médecins toujours prêts à brüler, à couper; d’autres, au 
contraire, qui ont toujours peur, et perdent la tête devant la moindre 
indisposition. De même, on rencontre des critiques dont les mains bru- 
tales n'épargnent pas même les endroits intacts, tandis que d’autres 
osent à peine poser un doigt tremblant sur les parties malades. Il est 
rare que les médecins guérissent radicalement, 1] arrive qu'ils tuent 
ou, comme ils disent, que l’art reçoit une victime en tribut. De même, 
un critique qui ait restitué complétement le texte d’un écrivain, pour 
peu que ce texte ait plus d’une page, cet homme-là est encore à trou- 
ver : mais On en a vu exposer en public, tout fiers de leur talent, les 
cadavres volumineux d'auteurs qu'ils avaient égorgés. Tel médecin, 
présumant qu’une drogue, entre cent, ne peut manquer d’être efficace, 
mêle dans ses potions toute espèce d'herbes, de racines, d’écorces, de 
métaux ; d’autres, faute d’études ou d'imagination, débitent des panacées, 
et tirent d'un seul bocal des remèdes pour tous les maux. . .. . De 
même certains critiques, pour mieux extirper les fautes, emploient un 
antidote fait de cent ingrédients; d’autres, au contraire, prônent une 
recette unique, universelle : soit la transposition des mots, soit l'élimi- 
nation des gloses, soit la thériaque souveraine de la paléographie, soit 
tout autre remède qui leur a réussi une fois. . . .. Que sais-je encore? 
ΗΠ a paru naguère des médecins, à qui une dose infinitésimale suffit 
pour venir à bout des plus graves maladies. Nous avons aussi des cri- 
tiques homœæopathes, qui se vantent d’avoir tiré d'affaire un auteur, 
quand ils ont rétabli dans son texte ξύν pour σύν, si c'est un Attique, où 
pour ζ, si c’est un Éolien, ou 5115 en ont banni quelques prétendus 
solécismes, à l'affût desquels on les voit toujours, comme des chats 
guettant des souris. » 


Ce que Hermann dit de la médecine, était-il vrai en 4828? a-t-il 
cessé de l'être aujourd'hui? A ces deux questions, ce n’est pas nous 
qui pouvons essayer de répondre : tout au plus nous est-il permis 
de soupconner comment d’autres y satisferaient. En ce qui regarde 
la philologie, le morceau qui précède peut donner une idée assez 
juste de ce qu’elle étail au temps de Hermann; mais si l'on considère 
ce qu’elle est aujourd'hui, le portrait ne paraïitra plus aussi ressem- 
blant. Peut-être la philologie critique n'est-elle encore qu'un art, 
mais elle aspire à prendre rang parmi les sciences ; et c'est vers ce 
but qu'elle paraît diriger de plus en plus tous ses efforts. La science 
des fautes, constituée sur une base solide, ce qu'on peut appeler, 
pour continuer la comparaison de Hermann, « la pathologie des 
textes », voilà ce qu’elle doit tendre à devenir, voilà, selon toute 
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apparence, comment quelque jour on la définira. D'ici là, il lui 
reste bien des hasards à courir, bien des fautes à commettre. Long- 
temps encore, le meilleur critique sera celui qui aura le plus de 
sagacilé: un jour viendra sans doute, où ce sera celui qui aura le 
plus de science !. 


1. On a tâché, par maintes additions, suppressions, et modifications 
diverses, de rendre cette exposition moins imparfaite qu'elle ne l'était 
sous sa première forme. Il aurait fallu la refondre en entier, et l’étendre 
considérablement, pour qu'elle devint tout à fait complète. Quelques 
personnes regretteront peut-être, non sans raison, qu'on n'ait rien dit 
de l’espèce de restauration qui consiste à rétablir, dans toute la teneur 
d’un texte, les formes et l'orthographe propres à l’époque où a écrit 
l’auteur. On peut dire cependant, pour excuser cette omission, que la 
philologie classique, et surtout, nonobstant des travaux comme ceux 
de Lobeck, de Cobet et des deux Dindorf, la philologie grecque, est restée 
jusqu'ici, pour cette partie de la science, dans un état d’infériorité rela- 
tive : il est singulier notamment que, jusqu’à la publication de l'utile 
opuscule de N. Wecklein (Curæ Epigraphicæ ad Grammaticam Græcam et 
Poetas scenicos pertinentes, Leipzig, Teubner, 1869), on ait tiré si peu de 
parti des renseignements fournis par les Inscriptions. D’autre part, 
l'opération dont il s’agit n’est qu'une application directe de l’histoire de 
la langue, indépendante, comme telle, des règles prescrites à la con- 
jecture, aussi bien que de l’autorité des manuscrits, et dont la théorie 
de la critique n’a guère à se préoccuper que pour en établir la légi- 
timité. Or, cette légitimité se conclut aisément de ce qu’on a lu plus 
haut à propos du genre VIII; et peut-être aurons-nous épuisé tout ce 
qui reste à dire de général sur ce sujet, quand nous aurons ajouté que 
l'insouciance des copistes n'a pas contribué pour une moindre part que 
le demi-savoir des grammairiens de décadence au remplacement des 
formes authentiques par des formes plus modernes. La préface de ce 
fascicule, et la première des tables qui le terminent, aideront le lecteur 
à réparer lui-même d’autres omissions de moindre gravité. 
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TABLE DES PASSAGES CORRIGÉS. 


Arozconius DE Raones. I, 870 (exercice 47) ; Il, 774 (414). 

ARISTOPHANE, Guêpes, 944-918 (4). Scholiaste, Guêpes, 926 (15). 

Ατπένβε (Posidippe chez), XIE, p. 596 (33). 

DémosraÈèxe, Olynth. [, ch. 4, page 9 (29) ; 41, 42 (30) ; 20, 14 (42). 
— Phil. 1, 45, 44 (27) ; 27, 47 (23); 43, 52 (44). — Symmor. 
87, 188 (32). — Mégalop. 42, 205 (9); 46, 206 (25); 34, 240 
(20 et 1). — Androt. 36, 604 (10). — Timoc. 45, 704 (26) ; 
57, 118 (28): 80, 126 (24). 

Εσπιριρε, Hippolyte, 288-292 (81) ; 379 et suivants (22) ; 431 (19) ; 
449 (6). — Érechthée (Fragment ἃ) chez Lycurque, p. 164, 
vers 40 (7). 

HyréRine, Euxén. colonne 30 (2); 31-32 (31). — Fragment 210 
Blass (21). 

Musée, Hér. et L., 81 (8). 

Noxxus, Dion. IIT, 128 (5). 

Pratow, Phédon, ch. 13 ; p. 68 (3). 

Taéocnis, 674-677 (18). 

Taverne, Il, 8 (43); 10. 41 (16). 


AVIS. 


Il parait une livraison d’une feuille par trimestre, à savoir le 4° 
des mois de Novembre, Février, Mai et Août. 

Chaque livraison forme un tout, el se vend séparément. 

Les dernières livraisons du volume contiendront, outre le titre, 
une introduction et deux tables, l’une renfermant la liste des pas- 
sages corrigés, dans leur ordre naturel, l’autre, où les mêmes 
passages seront classés selon les genres de fautes et les procédés de 
correction employés. 
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EXERCICES CRITIQUES 


DE LA 


CONFÉRENCE DE PHILOLOGIE GRECQUE. 


-- σοοξδίος---- 


Démosthène, Pour les Mégalopolitains, ch. 31; 
page 210 (Reiske.) 


Les Athéniens seuls peuvent sauver les Arcadiens : 

Πανταχῇ συμφέρει μήτε προέσϑαι τοὺς Ἄρχάδας, υήτε δι αὑτοὺς, 
ἂν ἄρα σωϑῶσι, περιγεγονέναι δοχεῖν, υήτε δύ ἄλλους τινὰς, ἀλλὰ 
δι ὑμᾶς. 


Pour rendre l’idée qui était évidemment dans l'esprit de Dé- 
mosthène, il manque deux mots à côté de repryeyovévat: un 
sujet, désignant les Arcadiens, lequel ne peut He être que 
αὐτούς, et la particule ἄν. L'omission de ces deux mots s’expli- 

. ͵ ᾿ . 7 . ? € \ Ἂ 
quera tout naturellement, si l'on rétablit: Μήτε δι αὑτοὺς ἂν 
(αὐτοὺς, ἂν) ἄρα σωϑῶσι, περιγεγονέναι δοχεῖν. 


2. Hypéride, Pour Euxénippe, colonne 30. 


Hypéride vient de dire à son adversaire: Tu as rédigé un 
décret qui condamne deux φυλαί à restituer un territoire usurpé 
sur les domaines du temple d’Amphiaraüs ; et un peu plus bas, 
dans le même décret, tu ajoutes, par une contradiction singu- 
lière, que ces deux φυλαί seront indemnisées par les autres. Il 
continue : 

Καίτοι εἰ μὲν ἴδιον ὃν τῶν φυλῶν ἀφῃροῦ τὸ ρος, πῶς οὐχ 0p γῆς 
ἄξιος εἶ; Εἰ δὲ μὴ προσηχόντω ς εἶχον αὐτὸ, ἀλλὰ τοῦ ϑεοῦ ὃν, διὰ 
τί τὰς ἄλλας φυλὰς ἔγραφες αὐταῖς προσαποδιδόναι τάρ᾽ γύριον ; 
᾿Αγαπητὸν γὰρ ἣν αὐταῖς εἰ τὰ τοῦ ϑεοῦ ἀποδώσουσι χαὶ μὴ προσ- 
αποτίσουσιν ap γύριον. 

Προσαποδιδόναι est impropre: car l'argent en question était 
tout ce qui pouvait être restitué aux deux φυλαί, et devait l'être 
aux termes du décret. D'autre part, προσέγραφες vaudrait bien 
mieux que ἔγραφες: car plus haut, l'orateur a distingué soi- 
gneusement les deux parties du décret, pour en montrer la con- 
tradiction; et c’est de la seconde qu'il s’agit ici. (Cf. Démosthène, 

1 


CENVO ἘΡΕΞ 


Contre Timocrate, ch. 55, page 718: Ὁ à Tpaye τοῖς προέ- 
ὃρο!ς ἐπάναγχες, ἐάν τις Léo , ΨΥ χαὶ T ροσέγρ αψεν 
«ὁπότ ἄν τις βούληται.) Nous concluons de là qu’ Hypéride 
avait écrit: Διὰ τί τὰς ἄλλας φυλὰς προσέγραφες αὐταῖς ἀποδι- 
δόναι τἀργύριον. Le copiste ἃ omis la préposition devant εγραφες, 
ce qui est arrivé souvent dans les verbes composés, par une 
raison facile à comprendre: il est naturel, en effet, que l’at- 
tention de celui qui transcrit se fixe de préférence sur la der- 
uière partie du mot qu'il a sous les yeux, surtout quand elle est 
en même temps, comme ici, la plus significative. Un autre fait 
non moins fréquent, c'est qu'un copiste ait réparé après coup 
un oubli de ce genre, en insérant le mot omis au premier endroit 
qu'il jugeait convenable. C’est ce qui paraît s'être passé ici: 
ou bien la transposition provient de ce que πρός, rétabli à la 


marge par un collationneur, ἃ été ensuite inséré dans le texte 
hors de sa place. 


3. Platon, Phédon, ch. 13; p. 68 B-C. 


Pour plus de clarté, nous divisons en quatre alinéas le texte 
dont il s'agit: 

Οὐχοῦν ἱχανόν σοι τεχμήριον, ἔφη, τοῦτο ἀνδρὸς ὃν ἂν ἴδῃς ἀγανα- 
χτοῦντα μέλλοντα ἀποϑανεῖσϑαι, ὅτι οὐχ ἄρ ἦν φιλόσοφος, ἀλλά τις 
φιλοσώματος; ὃ αὐτὸς δέ που οὗτος τυγχάνει ὁ ὧν χαὶ φιλοχρήματος 
χαὶ φιλότιμος, ἤτοι τὰ ἀρ τὰς τούτων ἢ ἐπ υο, — 

Πάνυ, ἔφη, ἔχει οὗ : ως ὦ ς λέγε ις. » ἔφη, ὦ Σιμμία, 
οὐ χαὶ ἢ ὀνομαζομένη ἀνδρεία τοῖς οὕτω δια κειμένοις μάλιστα 
προσηχει; --- 


[Πάντως δήπου, ἔφη. — θὐχοῦν χαὶ ἢ 50 ) ἡ toi 
ς δηπου, ἔφη. 0) | σωφροσύνη, Ἣν xat οἱ 
πολλοὶ ὀνομάζουσι σωφροσύνην, τὸ περὶ τὰς ἐπ εϑυμίας un ἐπτοῆσϑαι, 
ἀλλ ὀλιγώρως ἔχειν χαὶ χοσμίως, 4p οὐ τὸ τοις μόνοις προσήχει, 
τοῖς μάλιστα τοῦ σώματος ὀλιγωροῦσί TE χαὶ ἐν φιλοσοφίᾳ ζῶσιν; --- 
a 
᾿Ανάγχη, ἔφη. — Εἰ γὰρ ἐθελήσεις, ἢ δ᾽ ὃς, ἐννοῆσαι χτλ. 


1. L'expression τοῖς οὕτω διαχειμένοις, au second alinéa, n’est 
pas susceptible de deux explications: d’après ces mots, la 
pensée de Socrate aurait été que le courage, ou ce que l’on 
appelle communément de ce nom, est principalement la vertu 
des hommes qui aiment leur corps, l'argent, les honneurs. Par 
là, le courage serait opposé à la tempérance (σωφροσύνη), repré- 
sentée dans la phrase suivante comme l’attribut spécial de ceux 
qui dédaignent le corps, des philosophes. Or, loin de vouloir 
opposer l’une de ces vertus à l’autre, Socrate les fait marcher 
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côte à côte, pour ainsi dire, dans toute la suite de sa démon- 
stration. Ce qu'il s'attache à mettre en opposition, c'est, d’une 
part, la tempérance et le courage selon le vulgaire, d’autre 
part, la tempérance et le courage des philosophes. 

Il faut rétablir, en intervertissant simplement l’ordre de deux 
alinéas : 

1. Οὐχοῦν ἱχανόν σοι τεχμύριον, ἔφη, τοῦτο ἀνδρὸς Ὁν ἂν ἴδῃς 
ἀγαναχτοῦντα μέλλοντα ἀποθϑανεῖσϑαι, ὅτι οὐχ ἄρ ἦν φιλόσοφος, 
ἀλλα τις φιλοσώματος; 0 αὐτὸς dé που οὗτος τυγχάνει ὧν χαὶ 
φιλοχρήματος χαὶ φιλότιμος » ἦτοι τὰ ἕτερα τούτων 7 ἀμφότερα. τις 

IL Πάντως δήπου, ἔφη. τος Οὐχοῦν χαὶ ἢ σωφροσύνη, ἣν χαὶ οἱ 
πολλοὶ ὀνομάζουσι σωφροσύνην, T0 1 περὶτ τὰς ἐπιϑυμίας μὴ ἐπτοῆσϑαι, 
ἀλλ ὀλιγώρως ἔχειν χαὶ χοσμίως, ἄρ᾽ οὐ τούτοις μόνοις Fiat, 
τοῖς μάλιστα τοῦ σώματος ὀλιγωροῦσί τε χαὶ ἐν φιλοσοφίᾳ ζ ζῶσιν; = 

IL. Πάνυ, ἔφη, ἔχει οὕτως ὡς λέγεις. — Ap οὖν, ἔφη, ὦ 
Σιμμία, οὐ καὶ ἣ ὀνομαζομένη ἀνδρεία τοῖς οὕτω δια nédere 
μάλιστα προσήχει; — 

IV. ᾿Ανάγχη, ἔφη. --- Εἰ γὰρ ἐθελήσεις, ἦ δ᾽ Ὁς, ἐννοῆσαι χτλ. 

La ressemblance de Πάντως δήπου, ἔφη (commencement de 
l'alinéa ΠῚ avec Πάνυ, ἔφη (commencement de l'alinéa ΠῚ ἃ 
induit un copiste à omettre l'alinéa Il: puis, s'apercevant de 
son erreur, il a rétabli II à la suite de ΠΙ. En effet, si l’on 
classe les quatre alinéas dans l’ordre suivant, I, ΠΙ, IL, IV, on 
retrouve la vulgate. 


2. Les mots xat ἣ σωφροσύνη (alinéa ΠῚ nous paraissent avoir 
été introduits dans le texte consécutivement à la transposition 
signalée: le nom du courage restant précédé de xat (χαὶ 7 
ὀνομαζομένη ἀνδρεία), alors qu'il était passé au premier rang, 
celui de la tempérance, relégué dès lors à la seconde place, 
appelait auprès de lui la même particule, et accessoirement le 
nominatif ἢ σωφροσύνη. Au reste, cette remarque ne touche en 
rien au fond de la question traitée plus haut. 


4. Aristophane, Guépes, v. 914— 918. 


Labès est accusé par un autre chien d’avoir volé un fromage, 
et de l'avoir gardé pour lui seul. Xanthias, qui parle au nom 
du plaignant par-devant le vieux juge Philocléon, expose 
comme il suit le grief principal de son client: 

...... Kod μετέδωχ᾽ αἰτοῦντί μοι. 
Καίτοι τίς ὑμᾶς εὖ ποιεῖν δυνήσεται, 
ἢν μήτι χἀμοί τις προβάλλῃ τῷ χυνί; 

Ί * 
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Alors seulement, Philocléon prendrait la parole pour relever 
la première phrase : 
IA. Οὐδὲν μετέδωχεν ; οὐδὲ τῷ χοινῷ Ÿ ἐμοί. 
Θερμὸς γὰρ ἁνὴρ οὐδὲν ἧττον τῆς φαχῆς. 


1. Il nous paraît probable que l’avant-dernier vers faisait suite 
au premier, et que le voisinage des mots χοὺ μετέδωχε, qui res- 
semblent fort à οὐδὲν μετέδωχεν, à fait omettre par un copiste le 
vers qui commence ainsi. Le vers omis a ensuite été rétabli 
dans le texte, précisément à l'endroit où Philocléon reprend la 
parole. En conséquence, nous aurions : 

MASSE ANOMALIE Je Κοὺ μετέδωχ᾽ αἰτοῦντί μοι. 

917. ΦΙΛΟΚΛΕΩΝ. Οὐδὲν μετέδωχεν; οὐδὲ τῷ χοινῷ Υ ἐμοί. 

915. ἘΠ Καίτοι τίς ὑμᾶς εὖ ποιεῖν δυγήσεται, 

916. ἣν μήτι χἀμοί τις προβάλλῃ τῷ χυνί; 

918. D. Θερμὸς γὰρ ἁνὴρ οὐδὲν ἧττον τῆς φαχῆς. 


2. Dans ce dernier vers, nous croyons qu'il faut substituer 
7 ὅδ᾽ à γάρ, de telle façon que ἁνήρ désigne Xanthias, et non 
le chien Labès. Il est assez naturel qu'en entendant l’apo- 
strophe pathétique Καίτοι τίς ὑμᾶς... .. , le vieux juge fasse 
remarquer à quel point Xanthias est échauffé par la lutte, 
ϑερμὸς (τῷ ἀγῶνι). 


ν 


5. Nonnus, Dionysiaques, III, 123. 
"Qc φαμένη σφρήγισσε λάλον στόμα μάρτυρι σιγῇ. 

Si l’on se reporte au contexte, on verra que les mots μάρτυρι 
σι ἢ ne peuvent avoir aucun sens en cet endroit. Il faut 
corriger : 

"Qc φαμένη σφρήγισσε λάλον στόμα μάρτυρι Σιγή, «le Silence 
ferma la bouche à ce témoin indiseret.» Cf. Id. ib. XIV, 283: 
Τοῖα λίϑον βοόωντα πάλιν σφρηγίσσατο Σιγή. 


Euripide, Hippolyte, v. 449. 
Il s’agit de Cypris : 


TH ἐστὶν Ἢ σπείρουσα at διδοῦσ ἔρον. 

Nous n’hésiterons pas à rétablir ici χἀνδιδοῦσ᾽ (καὶ ἀναδιδοῦσα), 
«faisant croître.» On trouve de même ἀνδαίοντες pour ἀναδαίοντες 
au vers 305 de l’'Agamemnon d'Eschyle; et Guillaume Dindorf 
a introduit, avec toute apparence de raison, cette forme apo- 
copée de ἀνά dans plusieurs passages des tragiques: ainsi 
ἐπανδίπλαζε pour ἐπαναδίπλαζε au vers 817 de Prométhée (pour 
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ne citer que des cas où l’apocope ἃ lieu devant δ᾽. En ce qui 
concerne la ecrase xav... pour xat ἀνά, il suffit de renvoyer aux 
exemples rassemblés par Ellendt dans son Lexicon Sophocleum 
(I, 895, article καῇ). 


7. Euripide, Érechthée, fragment 362 Dindorf, 
v. 8—10 (et chez Lycurgue, p. 161). 


Αὐτόχϑονες à ἔφυμεν ᾿ αἱ δ᾽ ἄλλαι πόλεις, 
πεσσῶν ὁμοίως διαφοραῖς ἐχτισμέναι, 
ἄλλαι παρ᾽ ἄλλων εἰσὶν εἰσαγώγιμοι. 

Pour faire disparaître le non-sens du dernier vers, il suffit 
de substituer ἄλλοι à ἄλλαι. Ἄλλοι s'expliquera soit par un 
anacoluthe, soit par la figure x49° ὅλον χαὶ μέρος : «Les citoyens 
de ces villes proviennent, les uns d’un pays, les autres d'un 
autre»; ou «Ces villes sont composées de citoyens provenant...» 


8. Musée, Héro et Léandre, v. 81. 

“Hyuerépnv παράχοιτιν ἔχων ἐνὶ δώμασιν Ἡρώ. 
Le sujet auquel se rapporte ἔχων étant ἐγώ, ἡμετέρην est au 
moins inutile. Nousrétablirons ἡμετέροις : la faute s'explique tout 
naturellement par le voisinage de παράχοιτιν. [Ρ. Bourget, élève.! 


9. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 
ch. 12; p. 205. 


Menacer les Athéniens de l’inimitié de Lacédémone, s'ils 
portent secours aux Arcadiens, cela peut être permis à tout le 
monde, excepté à ceux qui, dans d’autres circonstances, ont 
déterminé les Athéniens à secourir les Lacédémoniens. L’ora- 
teur ajouterait, à en croire la vulgate : 

Οἱ γὰρ ταῦτα λέγοντες ἔπεισαν ὑμᾶς, πάντων [Πελοποννησίων 
ἐλϑόντων ὡς ὑμᾶς χαὶ μεϑ᾽ ὑμῶν ἀξιούντων ἐπὶ τοὺς Λαχεδαιμονίους 
ἰέναι, τοὺς μὲν μὴ προσδέξασϑαι | (χαὶ διὰ τοῦϑ᾽, ὅπερ ἦν ὑπόλοιπον 
αὐτοῖς, ἐπὶ Θηβαίους ἤλϑον), ὑπὲ ρ δὲ τῆς Δ οἶον σωτηρίας 
χαὶ χρήματ᾽ εἰσφέρειν χαὶ τοῖς σώμασι χινδυνεύειν. 


1. Nous avions conjecturé Οὐ γὰρ ταῦτα λέγοντες, avant de 
savoir que telle est la leçon du ms. ©. On s'explique difficile- 
ment que Vœmel, qui cite en note cette variante, ne l'ait pas 
insérée dans son texte. En effet, la phrase de la vulgate ne 
fait pas faire un pas à la pensée que développe ici l’orateur. 
Avec où, le sens sera: «Car ce n’est pas en vous tenant un tel 
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langage, en vous avertissant que, secourir les Lacédémoniens, 
c'était vous engager pour l'avenir à subir docilement tous leurs 
caprices (idée sur laquelle Démosthène insistera dans la phrase 
qui suit immédiatement celle-ci), ce n’est pas en vous tenant un 
tel langage, qu'ils vous ont déterminés à prendre la défense 
des Lacédémoniens attaqués. 


2. Quand nous ignorions encore la confirmation décisive ap- 
portée par le ms. Σ à notre conjecture, le mot χαίτοι, qui, dans 
la vulgate, commence la phrase suivante, ne laissait pas de 
nous embarrasser. Nous aurions dû comprendre que c'était là 
une simple intrusion (1), consécutive au changement de où en 

. En effet, le même manuscrit Σ porte en cet endroit οὐδ᾽, et 
non χαΐτοι οὐδ᾽. 


10. Démosthène, Contre Androtion, ch. 36: 
page 604. 


Le refus du peuple, de décerner au Conseil une couronne en 
récompense de ses services, n’est humiliant que pour ceux qui, 
comme Androtion, ont joué un rôle actif et important dans les 
délibérations de cette assemblée : 

Τῷ γάρ ἐστιν ὄνειδος, εἰ σιωπῶντος αὐτοῦ χαὶ “μηδὲν γράφοντος, 
ἴσως δ᾽ οὐδὲ τὰ πόλλ᾽ εἰς τὸ βουλευτήριον εἰσιόντος, μὴ λάβοι 7 7 
βουλὴ τὸν στέφανον ; Οὐδενὶ δήπουϑεν, ἀλλὰ τοῦ γράφοντος χαὶ 
πολιτευομένου χαὶ πείϑοντος ἃ βούλοιτο τὴν βουλήν. 


Corrigez: ἀλλ᾽ αὐτοῦ. 


11. Apollonius de Rhodes, Argonautiques, IL, 771. 


. Où ᾿ ἐξείη ἧς ς ἐνέποντος 
ϑέλγετ᾽ ἀὐϊοῦν ϑυμόν" ἄχος δ᾽ ἕλεν Ηραχλγὶ 
λειπομένῳ. 


Corrigez: ἄχος δ᾽ 21 ἐφ᾽ “Ηραχλῆϊ. 


1. Peut-être y aurait-il avantage à substituer ce mot, dans beaucoup 
de cas, à «interpolation» qui est susceptible, chez nous de deux acceptions 
notablement différentes: d'autant plus que la seule de ces acceptions 
qui soit indiquée tant par l'Académie que par Littré, ne correspond nul- 
lement au sens constant du latin «interpolare», soit dans les auteurs an- 
ciens, soit chez les philologues modernes. «intrusion», au contraire, au- 
rait l'avantage d’être parfaitement clair pour tout le monde. Pourquoi ne 
dirait-on pas aussi «mot intrus, phrase intruse? L'usage aurait bientôt 
fait oublier ce que ces expressions peuvent avoir de bizarre. — Au reste, 
dans l'exemple particulier dont il s’agit, le mot «interpolation,» en quel- 
que sens qu'on le prenne, serait parfaitement à sa place. 
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12. Démosthène, Olynth. I, ch. 20, p. 14. 


Démosthène regrette manifestement que l'argent destiné dans 
le principe, sous le nom de χρήματα στρατιωτιχά, à subvenir aux 
dépenses de l’armée, ait reçu depuis un emploi tout différent. 
Mais s’il le fait entendre, il ne le dit pas ouvertement: à plus 
forte raison ne hasarde-t-il aucune proposition formelle. Aussi 
Madvig (Adversaria) a-t-il eu bien raison de considérer comme 
une glose le mot στρατιωτιχά,, par lequel cet argent est qualifié 
un peu plus haut (ch. 19) dans la vulgate. Cela posé, ce n’est 
pas sans étonnement qu'on lit, au chapitre qui nous occupe, 
ainsi que dans l'argument de Libanius : 

Τί οὖν, ἄν τις εἴποι, σὺ γράφεις ταῦτ᾽ εἶναι στρατιωτιχά : 


Σὺ γράφεις signifierait ici «tu proposes par décret», et nous 
avons vu que Démosthène ne propose aucun décret. Mais 
comme le sens, à peine déguisé de ses paroles, est qu'il faut 
rendre l'argent en question à sa destination première, il sup- 
pose qu’un de ses adversaires, voulant lui tendre un piége, lui 
adresse l’interpellation suivante: Τί οὖν, ἄν τις εἴποι, où γράφεις 
(ou bien οὐ σὺ γράφεις) ταῦτ᾽ εἶναι στρατιωτιχά ; À quoi il se hâte 
de répondre: «Je m'en garderai bien», μὰ Δί᾽ οὐχ ἔγωγε. 

«Non evitare Demosthenes solebat vocalium concursionem in 
»pausa» (Væœmel, Prolégomènes, page 3); et il y a évidemment 
une pause après εἴποι, bien que Schaefer, approuvé par Vœmel, 
nie qu'il y en ait une après τί οὖν. 


13. Thucydide, IL, 8, 


Il s'agit de préparatifs auxquels tout le monde concourait 
avec activité : 

> ’ ΄- 52/ c ’ \ 7 ᾿ ͵, 

Εν τούτῳ τε χεχωλῦσϑαι ἐδόχει ἑχάστῳ τὰ πράγματα ᾧ μή τις 
αὐτὸς παρέσται. 

Le parfait χεχωλῦσϑαν concorde mal avec le futur παρέσται. 
Il faut rétablir le futur antérieur : χεχωλύσεσϑαι. 


14. Démosthène, Phil. 1. ch. 43; p. 52. 
Εἶτα τοῦτ᾽ ἀναμενοῦμεν, xal τριήρεις χενὰς χαὶ τὰς παρὰ τοῦ 
δεῖνος ἐλπίδας ἂν ἀποστείλητε, πάντ᾽ ἔχειν οἴεσϑε χαλῶς: 


La phrase est évidemment irrégulière. Nous corrigerions : 
οἰήσεσϑε. [Jules Nicole, de Genève, élève.] 


NT ΣΝ 
15. Scholiaste d'Aristophane, Guêpes, v. 926. 


Λέγεται χαὶ γῇ σχιρρὰς, λευχή τις ὡς γύψος, χαὶ ᾿Αϑηνᾶ Σχιρρὰς, 
ὅτι τῇ λευχῇ χρίεται. 

Corrigez: γῇ λευχῇ. (Pour le sens de cette expression, cf. 
Thesaurus Didot, au mot λευχός. Dioscoride (livre V, ch. 176) 
emploie le verbe ἐπιχρίεσϑαι en parlant de la 7% Κιμωλία, en 
général). [Emile Chatelain, élève.| 


16. Thucydide, If, 11. 


Πᾶσι γὰρ ἐν τοῖς ὄμμασι χαὶ ἐν τῷ παραυτίχα ὁρᾶν πάσχοντάς τι 
ἄηϑες ὀργὴ προσπίπτει. 

Corrigez: ἀηδές. [Charles Graux, élève.] Cette conjecture 
ne remédie certainement qu'à une des moindres altérations du 
texte ci-dessus: elle nous paraît néanmoins tout à fait digne 
d’être signalée. 


17. Apollonius de Rhodes, Argonautiques, I, 870. 
MA Οὐδέ τι χῶας 
αὐτόματον δώσει τις ἑλὼν ϑεὸς εὐξαμένοισιν. 
“Ἑλών est très-faible ici; et, ce qui est plus grave, αὐτόματον 
δώσει n'offre aucun sens raisonnable. Nul doute qu'il ne faille 
corriger: δώσει τις ἑλεῖν. [Jules Lecoultre, élève.] 


18. Théognis, v. 674 et suivants. 


.. . . Ἦ μάλα τις χαλεπῶς 
σώζεται, οἷ᾽ ἕρδουσι ᾿ χυβερνήτην μὲν ἔπαυσαν 
ἐσϑλὸν, ὅ τις φυλαχὴν εἶχεν ἐπισταμένως" 
χρήματα δ᾽ ἁρπάζουσι Bin . : 

Nous rétablirons: χυβερνήτην γὰρ ἔπαυσαν. Les manuscrits 
portant οἱ à , et non of” (au second vers), cette fausse leçon peut 
être l’origine de μέν substitué à γάρ. Si l’on suppose, en effet, tout 
le passage écrit sans accents et sans ponctuation, comme il ἃ 
dû l’être primitivement, on comprendra qu'il était naturel de 
voir dans Ὁ] le pronom relatif, et de rattacher ot δ᾽ ἕρδουσι sans 
interruption aux mots suivants. [Paul Bourget, élève.] 


19. Euripide, Hippolyte, 431. 
Φεῦ φεῦ" τὸ σῶφρον ὡς ἁπανταχοῦ χαλὸν 
χαὶ δόξαν ἐσϑλὴν ἐν βροτοῖς χαρπίζεται. 
Si l'on admet pour un moment que, au lieu de ἐν βροτοῖς, 
Euripide avait écrit ἐν χαχοῖς (ce qui peut être le datif de xaxot, 
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aussi bien que de xax4) , on comprendra sans peine qu'un co- 
piste ait cru devoir substituer βροτοῖς à χαχοῖς. Remarquons 
d’ailleurs que le mot ἁπανταχοῦ ne peut signifier ici «en tous 
lieux,» mais bien «en toutes circonstances ,» dans la situation la 
plus malheureuse, au milieu des plus terribles épreuves, comme 
celle que Phèdre traverse en ce moment. 


20. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 
cb.,94: p210. 


ΒΡ - - “ 2 \ - 
Ἂν μὲν τοίνυν χαταπολεμηϑῶσιν οἱ Θηβαῖοι, ὥσπερ αὐτοὺς δεῖ, 
-. ΄ ΝΜ 
οὐχ ἔσονται μείζους τοῦ δέοντος οἱ Λαχεδαιμόνιοι τούτους ἔχοντες 
2 “4 - 
ἀντιπάλους, τοὺς Αρχάδας ἐγγὺς οἰχοῦντας. 


“Ὥσπερ αὐτοὺς δεῖ se comprend d'autant moins que Démo- 
sthène, à ce qui résulte de tout son discours, souhaite évidem- 
ment la victoire des Thébaïins. Cette phrase absurde ne peut 
avoir d'autre origine qu'une glose marginale, ἥπερ αὐτοὺς δεῖ, 
afférente à τοῦ δέοντος. (On sait que ὡς et ἤ sont très-fréquem- 
ment confondus.) [Paul Bourget, élève.] 


21. Hypéride, fragment 210 (éd. Blass). 


Δεῖ τὸν ἀγαϑὸν ἐπιδείχνυσϑαι ἐν μὲν τοῖς λόγοις ἃ φρονεῖ, ἐν δὲ 
τοῖς ἔργοις ἃ ποιεῖ. 

On ne reconnaît guère dans cette pensée la finesse d’esprit 
qui paraît avoir caractérisé Hypéride: et nous aurions peine à 
comprendre qu'on eût fait à une telle maxime l'honneur de la 
citer. Le texte original portait peut-être: Δεῖ τὸν ἀγαϑὸν ἐπι- 
δείχνυσϑαι ἐν μὲν τοῖς λόγοις ἃ ποιεῖ, ἐν δὲ τοῖς ἔργοις ἃ φρονεῖ. 
«La vie de l’honnête homme doit se peindre dans ses discours, 
et ses principes, dans sa vie.» [Jules Nicole, élève.] 

Le secours du contexte faisant défaut, toute tentative, soit 
d'interprétation, soit de restitution, aura ici quelque chose 
d'arbitraire. C’est ce qui nous empêche de recommander avec 
une parfaite confiance cette conjecture intéressante. 


22. Euripide, Hippolyte, 379 et suivants. 


La vulgate met dans la bouche de Phèdre l'étrange disser- 
tation que voici : 
379. Τὰ χρήστ᾽ ἐπιστάμεσϑα χαὶ γιγνώσχομεν, 
380. οὐχ ἐχπονοῦμεν δ᾽, οἱ μὲν ἀργίας ὕπο, 
981. οἱ à ἡδονὴν προϑέντες ἀντὶ τοῦ χαλοῦ 


Eye AL EE 


382. ἄλλην τιν᾽. Εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου, 
383. μαχραί τε λέσχαι χαὶ σχολὴ, τερπνὸν χαχὸν, 
384. αἰδώς τε. Δισσαὶ δ᾽ εἰσὶν, ἣ μὲν οὐ χαχὴ, 
385. ἥ δ᾽ ἄχϑος οἴχων᾽ εἰ ὃ à ὃ χαιρὸς ἦν σαφὴς, 
386. οὐχ ἂν δύ᾽ ἤστην ταῦτ᾽ ; ἔχοντε γράμματα. 
337. Ταῦτ᾽ οὖν ἐπειδὴ τυγχάνω φρονοῦσ᾽ ἐγὼ, 
988. οὐχ ἔσϑ᾽ ὁποίῳ φαρμάχῳ διαφϑερεῖν 

989. ἔμελλον, ὥστε τοὔμπαλιν πεσεῖν φρενῶν. 


1. Personne, apparemment, n’approuvera un tel enchaîne- 
ment d'idées. Pour nous, nous attribuons l’incohérence que l’on 
remarque aujourd'hui dans ce passage à l'intrusion de deux 
sentences absolument étrangères au sujet. La première con- 
cerne les plaisirs: Εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου Μαχραί τε λέσχαι 
χαὶ σχολὴ, τερπνὸν χαχόν (882—383)- La seconde concerne la 
honte : Δισσαὶ Ô εἰσὶν, ἢ μὲν οὐ καχὴ, Ἡ δ᾽ ἄχϑος. οἴχων᾽ εἰ 
δ᾽ ὃ χαιρὸς ἦν σαφὴς, Or ἂν δύ᾽ ἤστην ταῦτ᾽ ἔχοντε γράμματα 
(384—386). 

Nous croyons qu'il est parfaitement légitime de réduire ces 
onze vers AUX Six que voici : 

379. Τὰ χρήστ᾽ ἐπιστάμεσϑα χαὶ γιγνώσχομεν, 
980. οὐχ ἐχπονοῦμεν δ᾽, οἱ μὲν ἀργίας ὕπο, 
981. οἱ δ᾽ ἡδονὴν προϑέντες ἀντὶ τοῦ χαλοῦ 
384 et 387. aidodc τ᾽ “ ἐπεὶ δ᾽ εὖ τυγχάνω (ou ᾽τύγχανον) 
φρονοῦσ ἐγὼ, 
388. οὐχ ἔσϑ᾽ ὁποίῳ φαρμάχῳ διαφϑερεῖν 
989. ἔμελλον, ὥστε τοὔμπαλιν πεσεῖν φρενῶν. 

‘ Abstraction faite des deux derniers vers, qui, en aucune hy- 
pothèse, ne peuvent, croyons-nous, rester tels qu’ils sont (peut- 
être Οὐχ ἔσϑ᾽ ὁποίῳ φαρμάχῳ ποτ᾽ ἀσϑενεῖν "Ἔμελλον, ὥστε 
τοὔμπαλιν πεσεῖν φρενῶν;, la suite des idées est maintenant 
satisfaisante. Il reste à justifier nos corrections. Outre les deux 
maximes dont l'introduction constitue l’altération principale, 
nous avons retranché ἄλλην τιν᾽ au vers 382 et ταῦτ᾽ οὖν au 
vers 387, comme deux remplissages destinés à permettre l’in- 
sertion des deux passages importés de la marge. Cette inser- 
tion devait nécessairement avoir pour conséquence la substitu- 
tion de αἰδώς et de ἐπειδή à αἰδοῦς et ἐπεὶ δ᾽ εὖ, que nous avons 
rétablis. De sorte que notre supposition se réduit à ceci: Quel- 
qu'un avait écrit à la marge d’un exemplaire d'Euripide deux 
citations empruntées à un poëte dramatique, probablement à 
Euripide lui-même, l’une afférente au mot ἡδονήν, du vers 381, 


SUR | ἢ Πν.... 


l'autre au mot aidodc du vers 384: quelqu'un s’avisa ensuite 
de faire entrer ces deux citations dans le texte. 

La citation concernant la honte paraît avoir été empruntée à 
la tragédie d'Euripide intitulée Érechthée. A cette pièce, en 
effet, appartiennent deux vers (Euripide, fragment 367 Din- 
dorf), qui peuvent être rattachés comme on va le voir à la 
sentence en question : 

Αἰδοῦς δὲ χαὐτὸς δυσχρίτως ἔχω πέρι" 

χαὶ δεῖ γὰρ αὐτῆς χἄστιν αὖ χαχὸν μέγα. Œuripide, Érechthée.) 
(Μᾶλλον δὲ ἐ) ὃ δισσαί Ÿ: εἰσὶν, ἢ μὲν οὐ χαχὴ, 

ἡ ὃ ἄχϑος οἴχων᾽" εἰ δ᾽ ὃ χαιρὸς Ἣν σαφὴς, 

οὐχ ἂν δύ᾽ ἤστην ταῦτ᾽ ἔχοντε γράμματα. (Euripide, Hippo- 

lyte, 954---θ80.) 

Quant aux vers sur les plaisirs, s’il faut absolument leur as- 
signer une place, on peut les réunir, de la manière suivante, à 
un fragment cité par Stobée (Flor. 63, 1) de l’Éole d'Euripide 
ΩΣ 26 Dind.): 

Εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου, 

μαχραί τε λέσχαι χαὶ σχολὴ, τερπνὸν χαχόν. (Hipp. 982---989.) 

1 δ᾽ Ἀφροδίτῃ πόλλ᾽ ἔνεστι ποιχίλα * 

τέρπει τε 12 | μάλιστα καὶ λυπεῖ βροτούς᾽ 

τύχοιμι δ᾽ αὐτῆς ἡνίχ᾽ ἐστὶν εὐμενής. (Euripide, fragment 

20 Dindorf.) 

2. Le rapprochement qui a été fait plus haut entre le frag- 
ment d'Érechthée et les vers 384—386, nous permet de faire 
disparaître une faute qu'il avait été jusqu’ ici impossible , sinon 
d'apercevoir, au moins de corriger. Les mots εἰ à ὁ χαιρὸς ἣν 
σαφής ne présentent aucun sens satisfaisant, pas plus si on les 
laisse dans Hippolyte que si on les rend à Érechthée. Nous 
croyons ne pas nous tromper en rétablissant εἰ δὲ χαὶ τόδ᾽ ἦν 
σαφές, «et si cela même était clair.» Voici, en effet, la marche 
des idées dans les cinq vers, considérés comme appartenant à 
un même morceau: «Je ne sais que penser de la honte. En 
effet, elle est bonne, et d'autre part, elle est mauvaise. Ou 
plutôt il y a deux hontes, l’une bonne et l’autre mauvaise. 
Mais ceci même n’est pas clair, n’est pas de nature à me tirer 
de mon embarras. En effet, s’il était clair et évident que la 
bonne honte et la mauvaise sont deux choses différentes , l’une 
et l’autre ne porteraient pas le même nom.» 


23. Démosthène, Philippique 1. ch. 27; p. 47. 


Où γὰρ ἐχρῆν, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι., ταξιάρχους παρ᾽ ὑμῶν, 


ἱππάρχους rap ὑμῶν ἄρχοντας οἰχείους εἶναι, ἵν᾽ ἦν ὡς ἀχηϑῶς τῆς 
πόλεως ἣ δύναμις; ἀλλ᾽ εἰς μὲν Λῆμνον τὸν παρ᾽ ὑμῶν ἵππαρχον 
δεῖ πλεῖν, τῶν δ᾽ ὑπὲρ τῶν τῆς πόλεως χτημάτων ἀγωνιζομένων 
Μενέλαον ἱππαρχεῖν : 

1. Il faut évidemment changer ἀλλ᾽, qui commence la seconde 
phrase, en εἴγ᾽, et : supprimer les deux points- virgules : 

Où γὰρ ἐχρῆν; ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ταξιάρχους παρ᾽ ὑμῶν, ἱπ-- 
πάρχους παρ᾽ ὑμῶν ἄρχοντας οἰκείους εἶναι, ἵν᾽ ἣν ὡς ἀχηϑῶς τῆς 
πόλεως ἢ δύναμις, εἴγ᾽ εἰς μὲν Λῆμνον τὸν παρ᾽ ὑμῶν ἵππαρχον 
δεῖ πλεῖν, τῶν δ᾽ ὑπὲρ τῶν τῆς πόλεως χτημάτων ἀγωνιζομένων 
Μενέλαον ἱππαρχεῖν : 

Où γὰρ ἐχρῆν devra, dès lors, être interprété, non «Ne fail- 
lait-il pas... 7» mais dl n’y avait pas besoin que...»; ou encore, 
de manière à mieux justifier la construction de ἵνα avec l’indi- 
catif (voir Krüger, 54, 8, 8), dl n’y avait pas lieu de désirer 
que. ...» 

2. Ajoutons une dernière observation tout à fait accessoire : 
Au lieu de Μενέλαον irrapyetv, Démosthène n’aurait-il pas écrit 
plutôt Μενέλαος irrapyet? 


24. Démosthène, Contre Timocrate, ch. 80; p. 726. 


Τίς γὰρ ἀρχὴ παραδώσει τὸν ὀφλόντα: τίς τῶν ἕνδεχα παρα-- 
λήψεται: χελεύοντος μὲν τοῦ νόμου τούτου ἐν τῷ δήμῳ χαϑιστάναι 
τοὺς ἐγγυητὰς, ἀδυνάτου δ᾽ ὄντος αὐθημερὸν ἐχχλησίαν ἅμα χαὶ 
διχαστήριον γενέσϑαι, οὐδαμοῦ δ᾽ ἐπιτάττοντος φυλάττειν ἕως ἂν 
χαταστήσῃ τοὺς ἐγγυητάς. 

Οὐδαμοῦ ἐπιτάττοντος, ainsi séparé de τοῦ νόμου τούτου, de- 
vient inintelligible. ΠΕ faut certainement corriger: ᾿Αδύνατον δ᾽ 
ὃν αὐϑημερὸν ἐχχλησίαν ἅμα χαὶ δικαστήριον γενέσϑαι, οὐδαμοῦ 
ἐπιτάττοντος φυλάττειν χτλ. La faute ἀδυνάτου ὄντος devait né- 
cessairement avoir pour conséquence l'insertion de àé après 
οὐδαμοῦ. : 

Οὐδαμοῦ ne fait pas hiatus devant ἐπι. (Voir Vœmel, Prolé- 
gomènes, page 13.) 


25. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 
ch. 16; p. 206. 


Nôv γάρ φασιν ἐχεῖνοι δεῖν ᾿Ηλείους μὲν τῆς Τριφυλίας τινὰ 
χομίσασϑαι, Φλιασίους ὃ δὲ τὸ Τριχάρανον, ἄλλους ὃ δέ τινας τῶν Ἂρ- 
χάδων τὴν αὑτῶν, χαὶ τὸν Ὠρωπὸν ἡ ἡμᾶς, οὐχ Ὅ᾽ ἑχάστους ἡμῶν 
ἴδωσιν ἔχοντας τῶν αὑτῶν..... , ἀλλ᾽ ἵνα πᾶσι δοκῶσι συμπράττειν. 


EE" Te 


Dans une phrase où ἡμᾶς signifie les Athéniens, par oppo- 
sition aux Eléens, aux Phliasiens, et à certains peuples de l’Ar- 
cadie, il serait étrange que Ἡμῶν signifiât tous les Grecs. Hâtons- 
nous de rétablir: ἵν᾿ ἑχάστους Ελλύνων. 


26. Démosthène, Contre Timocrate, ch. 15; P- 704. 


Ἦν μὲν γὰρ Σχιροφοριὼν μὴν ἐν ᾧ τὰς γραφὰς ἥττηντ᾽ ἐχεῖνοι 
τὰς χατὰ τοῦ Εὐκτήμονος, μισϑωσάμενοι ὃ δὲ τοῦτον χαὶ οὐδὲ παρ-- 
Ξσχευασμένοι τὰ δίχαια ποιεῖν ὑμῖν, χατὰ τὴν ἀγορὰν λογοποιοὺς 
χαϑίεσαν, ὡς ἁπλὰ μὲν ἕτοιμοι τὰ χρήματ᾽ ἐχτίνειν, διπλᾶ δὲ, οὐ 
Dayaoveus. 


L’altération est manifeste. Peut-être faut-il corriger : Μισϑω-- 
σάμενοι δὲ τοῦτον, ὡς οὐδέπω παρεσχευασμένοι τὰ δίχαια ποιεῖν 
ὑμῖν, χατὰ τὴν ἀγορὰν λογοποιοῦν τα χαϑίεσαν, ὡς ἁπλᾶ μὲν 
ἕτοιμοι τὰ χρήματ᾽ ἐχτίνειν, διπλᾶ δὲ, οὐ δυνήσονται. 

La confusion de ὡς et de χαί est connue comme très-fréquente ; 
et rw a pu facilement être omis devant rap. La troisième cor- 
rection nous paraît impérieusement exigée par le sens. En ce 
qui concerne ἕτοιμοι, il n’y ἃ pas besoin de faire observer que 
ce mot ἃ par lui-même, dans ce passage, comme dans beaucoup 
d’autres , la valeur verbale: εἰσί, que portent plusieurs manu- 
serits de moindre autorité, est d'autant plus manifestement une 
glose, que, parmi ces manuscrits, les uns le placent après ἁπλᾶ 
μέν, les autres après ἐχτίνειν. 


27. Démosthène, Phil. I, ch. 15; p. 44. 


Démosthène ἃ dit qu’il croit pouvoir indiquer au peuple les pré- 
paratifs à faire en vue de la guerre contre Philippe. Il ajoute : 

Ἢ μὲν οὖν ὑπόσχεσις οὕτω μεγάλη, τὸ δὲ πρᾶγμα ἤδη τὸν ἔλεγχον 
δώσει " χριταὶ δ᾽ ὑμεῖς ἔσεσϑε. 

Démosthène ne songe pas à se prévaloir de la grandeur de 
ses promesses, ce qui résulterait, si nous ne nous trompons, 
des mots οὕτω μεγάλη. Il avoue qu’ elles sont grandes : réus- 
sira-t-il à les tenir? C’est ce que montrera l'évènement seul, 
et dont le > peuple j jugera. En conséquence, nous corrigerons : 
Η μὲν οὖν ὑπόσχεσις αὕτη μεγάλη (nonobstant la citation 
d’Hermogène). 


28. Démosthène, Contre Timocrate, ch. 57; p. 718. 


« 


Démosthène s'attache à justifier la disposition légale qui 
abolit les actes des Trente tyrans: 


ἂν CR υ 


ι A » 
Εἰπέ μου, τί δεινότατον πάν τες ἂν ἀχούσαντες “φήσαιτε χαι μάλιστ 


ἂν ἀπεύξαισϑε; Οὐχὶ ταῦτα τὰ πράγματα, ἅπερ ἦν ἐπὶ τῶν τριάχοντα, 
μὴ γενέσϑαι; 


N'était μὴ γενέσϑαι, la seconde phrase répondrait aux deux 
questions posées dans la première. Telle qu'elle est, elle ne 
répond qu’à une seule. Μὴ γενέσϑαι est donc plus qu'inutile. 

D'autre part, on peut remarquer que ces deux mots qui, 
placés à la fin de la première phrase, en altèrent le sens, ter- 
min eraient bien la première; et la ressemblance de αἱ et 
de ε dans la prononciation ayant pu les faire omettre après 
ἀπεύξαισϑε, l'hypothèse d’une transposition serait parfaitement 
légitime. On aurait alors : χαὶ μάλιστ᾽ ἂν ἀπεύξαισϑε μὴ γενέσϑαι. 
Cf. Aristog. I, 31. Mais comparer, d'autre part, Cherson., ch. 
51, ἀπεύχεσϑαι δήπου [un γενέσϑαι], où ces derniers mots, qui 
manquent dans 2, ne sont évidemment qu'une glose importée 
de la marge. En serait-il de même ici ? 


29. Démosthène, Olynth. I, ch. 1. p. 9. 


Il faut écouter attentivement tous les orateurs : 

Où γὰρ μόνον εἴ τι χρήσιμον ἐσχεμμένος ἥχει τις, τοῦτ᾽ ἂν 
ἀχούσαντες λάβοιτε, ἀλλὰ χτλ. 

Au lieu de ἥχει, le sens demande un mot qui puisse justi- 
fier l'emploi de λάβοιτε dans le membre de phrase suivant. 
Parmi les verbes qui signifient «donner» ou «offrir», nous ne 
voyons guère que οἴσει qui puisse, dans ce passage, être sub- 
stitué avec quelque probabilité à ἥχει. On sait que Καὶ ἃ souvent 
la forme IC dans les vieux manuscrits. [Paul Bourget, élève.| 


\ 

A supposer cette conjecture admissible, on désirerait trouver, 
à la place du participe ἐσχεμμένος, un mot qui caractérisât 
l’action marquée par le verbe, de façon à correspondre à la 
locution adverbiale ἐχ τοῦ παραχρῆμα, du membre de phrase 
suivant. La substitution de ἐσχεμμένος à ἐσχεμμένως s’éxplique- 
rait assez bien comme une conséquence de l'introduction de ἥχει 
dans le texte. C’est ainsi qu'un manuscrit, cité par Vœmel, 
porte ésxeuuévws, avec la correction oc, de seconde main, et 
la note: τὸ ἥχω μετὰ μετοχῆς πάντοτε συντάσσεται. | 


30. Démosthène, Olynth. I, ch. 11, p. 12. 
Ἂν μὲν γὰρ ὅσα ἄν τις λάβῃ καὶ σώσῃ, μεγάλην ἔχει τῇ τύχῃ τὴν 


À] a 4 LA « 
χάριν" ἂν δ᾽ ἀναλώσας λάϑῃ, συνανήλωσε χαὶ τὸ. μεμνῆσϑαι τὴν 
LA 
χάριν. 


St ARE. 2 


Déjà, grâce au secours du manuscrit ?, la vulgate, qui por- 
tait μεμνῆσϑαι τῇ τύχῃ τὴν χάριν, ἃ été débarrassée de la glose 
τῇ τύχῃ. Elle ne sera tout-à-fait saine que lorsqu'on en aura 
exclu pareillement τὴν χάριν, glose plus ancienne, qui, avant 
l'insertion de τῇ τύχῃ, avait dû servir à expliquer μεμνῆσϑαι. 

La répétition d'un mot est souvent l'indice de l'introduction 
d’une glose dans le texte. Voir Revue critique d'Histoire et 
de Littérature (7 août 1869: Des répétitions de mots dans les 
tragédies d'Euripide). 


31. Hypéride, Pour Euxénippe, col. 31—32. 


Δεῖ δὲ, ὦ βέλτιστε, μὴ ἐπὶ τῷ Ὀλυμπιάδος ὀνόματι χαὶ τῷ ᾿Αλεξάν-- 
pou τῶν πολιτῶν τινα ζητεῖν χαχόν τι ἐργάσασϑαι, ἀλλ᾽, ὅταν 
ἐχεῖνοι πρὸς τὸν δῆμον τὸν ᾿Αϑηναίων ἐπιστέλλωσι μὴ τὰ δίχαια 
μηδὲ τὰ προσήχοντα, τότε ἀναστάντα ὑπὲρ τῆς πόλεως ἀντι-- 
λέγειν. 

Corrigez: μήτε δίχαια μήτε προσήχοντα. La première faute 
(μὴ τὰ) devait inévitablement amener la seconde. 


32. Démosthène, Sur les Symmories, ch. 37; p. 188. 


Φυλάττεσϑαί φημι δεῖν μὴ πρόφασιν δῶμεν βασιλεῖ τοῦ τὰ δίχαιτα 
ὑπὲρ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ζητεῖν. 

Ce dernier mot nous est suspect, ainsi qu'à Dobree. 
D'autre part, on ἃ remarqué que ζητεῖν et ἀπαιτεῖν sont quel- 
quefois confondus (Vollgraff, Studia palæographica, p. 80.). 
Faudrait-il rétablir ici ἀπαιτεῖν 


33. Posidippe, chez Athénée, XII, p. 596. 


Σαπφῷα: δὲ μένουσι φίλης ἔτι χαὶ μενέουσιν 
δῆς αἱ λευχαὶ φϑεγγόμεναι σελίδες. 

Αἱ λευχαί est absurde. Αἱ λευχὰ φϑεγγόμεναι, proposé par 
Meïineke , avec l'interprétation «clara et perspicua voce loquen- 
»tes,» n’est guère plus vraisemblable. Nous conjecturons : Αἰο-- 
Axa φϑεγγόμεναι. 


34. Euripide, Hippolyte, v. 288 et suivants. 
288. Αγ ὦ φίλη παῖ, τῶν πάροιϑε μὲν λόγων 
289. λαϑώμεϑ᾽ ἄμφω, καὶ σύ à ἡδίων γενοῦ 
290. στυγνὴν ὀφρὺν λύσασα χαὶ γνώμης ὁδὸν, 


OR VE 


291. ἐγε 9° ὅπη σοι μὴ χαλῶς τόϑ᾽ εἱπόμην 
292. μεϑεῖσ᾽ ἐπ᾿ ἄλλον εἶμι βελτίω λόγον. 

Le quatrième vers est en quelque sorte inintelligible; et μή 
mis pour où ne saurait se justifier. 

Admettons qu'il y eût dans un texte plus ancien : 

PASSER Καὶ γνώμης ἐγὼν 
υεϑεῖσ᾽ ἐπ᾽ ἄλλον εἶμι βελτίω λόγον, 
«renonçant à mon dessein, je passerai à un autre sujet moins 
pénible.» Toutes les difficultés disparaîtront. La construction 
de μεϑεῖσ᾽ avec le génitif est un homérisme, qu'Euripide ἃ 
imité ailleurs (ef. 333: δεξιᾶς τ᾽ ἐμῆς uédec. Ainsi H. Weil, 
avec tous les bons manuscrits), et que Dawes a eu tort de con- 
damner dans le texte d’Aristophane (Grenouilles, 890: Οὐχ ἂν 
μεϑείην τοῦ ϑρόνου). Quant à ἐγών, le pronom de la première 
personne se rencontre écrit ainsi, à tort ou à raison, deux fois 
chez Eschyle, dont une fois à la fin d’un vers (Suppliantes, 740 ; 
Perses, 931). 

La ressemblance des deux mots ἐγών et οδόν dans l’ancienne 
écriture, d'autre part, la rareté même de cette construction de 
μεϑίημι, que condamnaient, nous le savons, dans l'antiquité 
même, certains grammairiens, enfin, sans doute, une rémini- 
scence du vers 390, qui se termine par les mots γνώμης ὁδόν, 
ont pu concourir à faire substituer οδόν à ἐγών. L'auteur de 
cette substitution pensait apparemment que la phrase pouvait 
se passer ici du pronom ἐγώ, qui est si fréquemment sous-en- 
tendu. Plus tard, un autre lecteur en ἃ jugé différemment. Il 
pensa qu'un vers avait été omis: et, afin de combler cette la- 
cune imaginaire, il prit sur lui de fabriquer un supplément, où 
il s’appliqua, d’une part, à rétablir le pronom omis, de l’autre, 
à éclaireir l'expression obscure γνώμης ὁδόν. On eut alors: 

1 à Καὶ γνώμης ὁδὸν 
ee (ou à ἐγ ὦ νὴ © ὅπη σοι μὴ χαλῶς τόϑ᾽ εἱπόμην 
μεϑεῖσ᾽, ἐπ᾿ ἄλλον εἶμι βελτίω λόγον. 

La leçon actuelle ἐγώ # doit être venue, en dernier lieu, 
sous la plume d’un copiste qui lisait le vers 290 conformément 
à la ponctuation de la vulgate actuelle, c'est à dire du texte 
reproduit en tête de cet exercice. 

En résumé, nous rétablirons : 

288. "AY, ὦ φίλη παῖ, τῶν πάροιϑε μὲν λόγων 
289. λαϑώμεϑ᾽ ἄμφω, χαὶ σύ ϑ᾽ ἡδίων γενοῦ 
290. στυγνὴν ὀφρὺν λύσασα, χαὶ γνώμης ἐγ ὦ 
292. μεϑεῖσ᾽, ἐπ᾽ ἄλλον εἶμι βελτίω λόγον. 


EXERCICES CRITIQUES 


DE LA 


CONFÉRENCE DE PHILOLOGIE GRECQUE 


2° LIVRAISON 


1er Novembre 1872 


Pat EE 


TABLE DES PASSAGES. 


Aristote, Politique, À, ch. 8. (exercice 46). 

Bagrius, 7, + 5 9, 9 (75) ; 23, 3-5 (76); 24, 4-5 (54) ; 31, 22 

ne, D AE 45, p. 43 (74). ΠῚ 6, p. 30 ; 43, p. 31- 
32 (62) ; A7, p. 33 (64) ; 49, p. 33 (49) : 28, p. 36 (50).— 
Phil. I, ch. 37, p. 50 (47). — Paix, 8, p. 58-59 (73). — 
Symmories, 35, p. 488 (66). — Mégal. 20, p. 207 (48); 
25, p. 208 (70). — Lept. 88, p. 483 (72). — Timoc., 56, 
p. 718. 

Euririne, Hippol., 213-214 (43); 702-703 (53). — Iphig. Aul., 
968-969 (69). 

Lucren, Man. d’écr. l'Histoire, ch. 6 (44) ; 7 (63) ; 9 (ὃ 7) 
(60) ; 22 (54) ; 37 (59); 53 (52, ): 54 (61) ; 59 a 

Lyrsis, VIL ch. 5 (42). 

Nonnus, Dionys., 48, 302 (58). 

Praron, Gorg., p. 527 (ἃ (45). 

Sornoce, Électre, 316 (38) ; 1301-1302 (36). — OEd. Roi, 984- 
988 (67); OEd. Col., 1000-1004 (37); Antigone, 1118 
(35). 

Taucynine, Il, 40 (68) ; 40 (41); 41 (39); 53 (40). 


: 10 fin 


AVIS. 


Il parait une livraison d’une feuille par trimestre, à savoir le 4° 
des mois de novembre, février, mai et août. 

Chaque livraison forme un tout, et se vend séparément. 

Les dernières livraisons du volume contiendront, outre le titre, 
une introduction et deux tables, l’une renfermant la liste des pas- 
sages corrigés, dans leur ordre naturel, l’autre où les mêmes pas- 
sages seront classés selon les genres de fautes et les procédés de 
correction employés. 
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35. Sophocle, Antigone, 1178. 


5 Y Y 
μάντι, τοῦπος ὡς ἄρ ὀρϑὸν ἤνυσας. 


ἼἭνυσας est suspect. On comprend que Sophocle ait pu repré- 
senter ailleurs le dieu Apollon comme réalisant lui-même ses 
oracles. Mais il est clair qu'un simple devin, un mortel, comme 
Tirésias , ne pouvait être investi d’un semblable pouvoir. Nous 
conjecturons : ἥνεσας. Cf. Philoct. 1380: ὦ δεινὸν αἶνον αἰνέσας. 
La phrase, dès lors, devra se résoudre ainsi: Ὡς ἄρ ὀρϑὸν 
ἥνεσας τοῦπος (ὃ mvesuc). Les exemples de cette construction 
sont trop nombreux et trop connus pour qu'il soit utile de la 


justifier. 


36. Sophocle, Électre, 1301—1302. 


1] 3 ci 3 ΣΦ) ὦ 
᾿Αλλ ὦ χασίγνηϑ᾽. ὧδ᾽ ὅπως χαὶ σοὶ φίλον 
AR AY ILE T 
ι Y ETS 
χαὶ τοὐμὸν ἔσται τῇδε. 


Τὴδε devait sans doute désigner Électre: d’où il résulte que 
τοὐμόν paraît avoir pris la place d’un mot synonyme de φίλον, 
signifiant, par conséquent, «volonté, désir». Ce mot ne peut 
guère être que ϑυμός, qu'on trouve employé de même au vers 
1319: ΓΑρχ᾽ αὐτὸς ὥς σοι ϑυμός. 

On comprend aisément que ϑυμός ait pu devenir, dans un 
manuscrit, οὑμός, puis, par correction, τοὐμόν. 


37. Sophocle, Œdipe à Colone, 1000 —1004. 


Ὰ 2 F \ 2 ὧὖ 2 3» Ἢ 

Σὺ δ᾽, εἶ γὰρ où δίχαιος, ἀλλ ἅπαν χαλὸν 

NT [4 € \ Y , D: 

λέγειν νομίζων, PNTOY ἄρρητον τ ἔπος, 

- / % Φ᾽ 

τοιαῦτ ονειδίζεις με τῶνδ᾽ ἐναντίον. 

Κ , LS "2 Y € -" ΄ 
αἴ σοι τὸ Θησέως ὄνομα ϑωπεῦσα! χαλόν 
᾿ Ἀν" ὅν ΄ ς ΄ὔ = 

χαὶ τὰς Αϑηνας ὡς χατῴχηνται χαλῶς. 


Wecklein fait remarquer avec raison que χαλόν, à la fin du 
vers 1003, peut provenir de l'influence de χαλῶς, qui termine le 
vers suivant. [1] aurait pu ajouter: Ou de χαλόν, qui finit le 
vers 1000. 

Quant au mot qu'il convient de rétablir ici, le sens ne s’ac- 
commode bien ni de μέλον ni de μέλει, que propose le même 
critique, mais bien plutôt de φίλον («tu trouves bon de, tu te 
plais à»), employé de la sorte, sans ἐστί, dans plusieurs pas- 
sages de Sophocle. 


NN: τος, 
38. Sophocle, Electre, 316. 
Ὡς νῦν ἀπόντος ἱστόρε: τί σοι φίλον. 

Les exemples réunis par Schneidewin ne justifient qu'impar- 
faitement un tel emploi de τί chez Sophocle. Aïnsi en ἃ jugé 
sans doute Ὁ. Jahn, qui suppose une lacune après φίλον. Pré- 
cédemment, Matthiae avait proposé τό σοι φίλον : nous nous 
arrêterions à cette conjecture, si τά σοι φίλον (c’est-à-dire & 
σοι φίλον ἐστὶν ἱστορεῖν) ne nous paraissait encore plus vrai- 
semblable. 


39. Thucydide, IT, 41. 


Τοῖς τε νῦν χαὶ τοῖς ἔπειτα ϑαυμασϑησόμεϑα,,. . . . οὐδὲν προσ- 
δεόμενοι οὔτε Ὅμηρου ἐπαινέτου οὔτε ὅστις ἔπεσι μὲν τὸ αὐτίχα 
τέρψει, τῶν δ᾽ ἔργων τὴν ὑπόνοιαν ἢ ἀλήϑεια βλάψει. 

Au mot inintelligible ὑπόνοιαν nous substituerons ἐποποιΐαν. 

La gloire que donne l'épopée est nécessairement une gloire 
passagère, puisque tôt ou tard l’histoire dévoile les mensonges 
des poëtes, et, par là, dissipe le prestige de leurs récits. Les 
monuments de gloire éternels (ἀΐδια), ce sont ceux dont il est 
question dans le membre de phrase suivant: πᾶσαν μὲν ϑάλασσαν 
ant γὴν ἐσβατὸν τῇ ἡμετέρᾳ τόλμῃ κχαταναγχάσαντες γενέσϑαι, 
πανταχοῦ δὲ μνημεῖα χαχῶν τε χἀγαϑῶν ἀΐδια ξυγχατοικίσαντες. 

Si l’on remplace mentalement ἐποποιΐαν par l'expression sy- 
nonyme ἐπῶν ποίησιν, On verra que la place donnée à ce mot, 
entre τῶν à ἔργων et ἡ ἀλήϑεια, ne nuit point à la clarté; qu’elle 
contribue, au contraire, à faire ressortir l'opposition marquée 
par l'écrivain entre les faits et les vers, entre les inventions 
et la vérité. 


40. Thucydide, IL, 53. “᾿ 
Kai τὸ μὲν προσταλαιπωρεῖν τῷ δόξαντι χαλῷ οὐδεὶς πρόϑυμος 
ἦν, ἄδηλον νομίζων εἰ πρὶν ἐπ᾿ αὐτὸ ἐλϑεῖν διαφϑαρήσεται. 
Corrigez: τῷ δόξοντι χαλῷ. (Se donner de la peine pour faire 
des choses qui seraient jugées honorables ou glorieuses). 


41. Thucydide, II, 40. ἢ 
Οὐ γὰρ πάσχοντες εὖ, ἀλλὰ δρῶντες χτώμεϑα τοὺς φίλους. 


Peut-être: ἀλλ εὖ δρῶντες. Sinon, il semble que Thucydide 
aurait écrit: où γὰρ εὖ πάσχοντες. Ainsi construit Libanius dans 


ED - 


sa Lettre 330, où il rappelle cette phrase de Thucydide (ἐχεί-- 
POS TE γὰρ ὃ Θουχοδίδης φησὶν εὖ ποιοῦντας, οὐ πάσχοντας, χτᾶσϑαι 
τοὺς φίλους). Aristide, qui fait allusion dans deux endroits au 
même passage, construit comme Libanius, et cependant répète 
εὖ: Εὖ γὰρ ποιεῖν, οὐχ εὖ πάσχειν πεφυχότες (Panath, 252). ‘Qc 
οἱ μὲν πρεσβύτατοι τῶν ᾿Αϑηναίων εὖ ποιοῦντες, οὐχ εὖ πάσχοντες, 
τοὺς φίλους ἐχτῶντο (Contre Leptine. p. 46 Morell.). [Graux. 
élève.] 


42. Lysias, Discours VIT, ch. 5 


‘H - / œ λὴ EVA » ) Ν τε ς Δ Ε ΤᾺ \ 

γοῦμαι τοίνυν, ὦ βου Ἢ, ἔμον ἔργον ἀποδεῖξαι ὡς, ÉTELÔT τὸ 
, £ Ἂν © 2 - 

χωρίον ἐχτησάμην, OUT ἐλαα οὔτε ACTE αὐτὴν Νομίζω γὰρ 

τοῦ μὲν προτέρου χρόνου, οὐδ᾽ εἰ πάλαι ἐνῆσαν υυρίαι, οὐχ ἂν 

διχαίως ζημιοῦσϑαι. 


La seule leçon bien autorisée est: οὐδ᾽ εἰ πάλαι ἐνῆσαν μορίαι. 
Mais πάλαι, inutile après τοῦ προτέρου χρόνου, et qui peut ne 
devoir son introduction dans le texte qu’au voisinage de ces 
mots, est sans doute une corruption de πολλαί, que οὐδ᾽ εἰ ap- 
pelle naturellement. C'est même, sans doute, cette exigence du 
sens, qui à fait remplacer μορίαι par μυρίαι, dans les manu- 
scrits, lorsque une fois πολλαί fut devenu πάλαι. 

Μυρίαι, qui conviendrait fort bien ici, à supposer que la 
phrase précédente fût οὐχ ἐλάα ἐνὴν ἐν αὐτῷ, s'accorde mal avec 
οὔτ ἐλάα οὔτε σηχός : d'autant plus que, dans cette phrase, c'est 
le substantif masculin σηχός qui exprime l’idée essentielle. 

Nous corrigerons donc: Οὐδ᾽ εἰ πολλαὶ ἐνῆσαν μορίαι. [Graux, 
élève. | 


43. Kuripide, Hippolyte, 213—214. 


Où μὴ rap ὄχλῳ τάδε γηρύσε: 
μανίας ἔποχον ῥίπτουσα λόγον. 
Nous proposons: μανίας ἔνοχον. L'emploi parfaitement cor- 
rect, mais relativement un peu rare, du génitif avec ἔνοχος, 
peut être l’origine de la faute. [Graux, élève.! 


44. Lucien, De la Manière d'écrire l'Histoire, ch. 6 

Ἃ μὲν οὖν χοινὰ πάντων λόγων ἐστὶν ἁμαρτήματα, ἔν τε φωνῇ χαὶ 
ἁρμονίᾳ χαὶ διανοίᾳ χαὶ τῇ ἄλλῃ ἀτεχνία, μαχρόν τε ἂν εἴη ἐπελϑεῖν, 
χαὶ τῆς παρούσης ὑποϑέσεως οὐχ ἴδιον. 


Corrigez: χαὶ τὴν ἄλλην ἀτεχνίαν. [Graux, élève. | 
5) * 


τος FER is 
45. Platon, Gorgias, page 527 C. 


D’après la vulgate, Socrate dirait, en finissant, à Calliclès, 
dont il vient de réfuter longuement les sophismes : 

Ἐμοὶ οὖν πειϑόμενος ἀχολούϑησον ἐνταῦϑα,. οἷ ἀφικόμενος εὐδαι-- 
ϑονήσεις χαὶ ζῶν χαὶ τελευτήσας, ὡς ὃ σὸς λόγος σημαίνει. 


Heindorf et Bekker ont cru pouvoir supprimer σός, sur la foi 
de quelques manuscrits d'importance secondaire. D’autres ont 
essayé de justifier la leçon autorisée en alléguant que, si la 
thèse (λόγος) dont il s’agit représente en réalité l'opinion de 
Socrate, elle à fini par devenir, en un sens, la thèse de Cal- 
liclès, puisque Socrate, par son argumentation, a réduit ce der- 
nier à la reconnaître pour vraie. Mais Calliclès a soutenu pré- 
cédemment d’autres thèses qui pourraient être appelées les 
siennes à bien plus juste titre: de sorte que l’expression de la 
vulgate manque, tout au moins, de clarté. “Ὁ ἡμέτερος λόγος 
(notre discussion) se comprendrait; ὁ σὸς λόγος ne se comprend 
pas: à moins qu'on n’y voie {avec K. F. Hermann) une ironie, 
qui serait ici tout à fait forcée, et en désaccord avec le ton 
général de cette conclusion du Gorgias. 

Nous proposons: ὃ σῶς λύγος. Cette conjecture ΠΡΟ ὅτ νος 
d'elle-même, pour peu que l'on se reporte à ce qui a été dit 
quelques lignes plus haut (page 527 Β): ᾿Αλλ ἐν τοσούτοις λόγοις 
τῶν ἄλλων ἐλεγχομένων μόνος οὗτος ἠρεμεῖ ὃ λόγος. [Graux, élève.] 


46. Aristote, Politique, livre I, ch. 8. 


“Εἶν μὲν οὖν εἶδος χτητιχῆς χατὰ φύσιν τῆς οἰχονομιχῆς «Μέρος 
4 
ἐστίν" Ὁ ὃεῖ ἤτοι ὑπάρχειν ἢ ζοροτν αὐτὴν ὅπως ὑπάρχῃ; ὧν ἐστι 
4 
ϑησαυρισμὸς χρηματῶν πρὸς ζωὴν ἀναγχαίων. 


᾿ 


Voir la Revue critique du 27 janvier 1872. 
Nous proposons: ἡ δεῖ ἤτοι ὑπάρχειν. 


47. Démosthène, Philippique I, ch. 37; p. 50: 


Où δὲ τῶν AE te οὐ μένουσι χαιροὶ τὴν ἡμετέραν βραδυτῆτα 
΄ 
χαὶ εἰρωνείαν. “Ἂς ἧς τὸν μεταξὺ χρόνον δυνάμεις οἰόμεϑ᾽ ἡμῖν 
ὑπάρχειν, οὐδὲν οἷαί τ᾽ οὖσαι ποιεῖν ἐπ αὐτῶν τῶν χαιρῶν ἐξελέγ- 
χονται. (Texte de Σ : de Voemel.) 


Au présent οἰόμεϑ᾽, il faut probablement substituer l’imparfait 
φόμεϑ᾽. [Chatelain, élève.] 


es. PO 2e 


48. Démosthène, Pour 165 Mégalopolitains, 
CH 20 207. 


Les orateurs qui rappellent sans cesse les anciens démêlés des 
Athéniens et des Mégalopolitains semblent désirer que ceux-ci 
préfèrent de nouveau une autre alliance à celle d'Athènes. 

Ταῦτα μέν ἐστι δεύτερον ἀνϑρώπων βουλομένων ἑτέρων ποιῆσαι 
τούτους συμμᾶγους. 

Si l'on se rappelle que σύμμαχος se construit avec le datif aussi 
bien qu'avec le génitif, on verra que Démosthène n’a pu pré- 
férer iei cette seconde construction à la première: autrement, 
il faudrait admettre qu'il a embrouillé sa phrase de propos dé- 
libéré. Nous rétablirons done ἑτέροις. Les deux génitifs qui 
précèdent expliquent la faute. [Chatelain et Bourget, élèves.] 


49. Démosthène, Olynthienne III, ch. 19; p. 33. 


AAX , οἶμαι, μέγα τοῖς τοιούτοις ὑπάρχει. λό vote ἢ παρ ἑχάστου 


- 


LA a ἢ 

βούλησις, διόπερ ῥᾶστον ἁπάντων ἐστὶν αὑτὸν ἐξαπατῆσαι. “Ὃ γὰρ 
’ -. > 

βούλεται, Todd ἕχαστος χαὶ οἴεται. 


La suite des idées devait être, ce semble: «De tels discours 
trouvent un puiss ant appui dans le désir secret de chacun; et 
voilà pourquoi ils font si aisément des dupes: en effet, ‘chacun 
croit ce qu'il désire.» On obtiendra ce sens en substituant αὐτοῖς 
- € ΄ 
ἃ αὐτον. 


50. Démosthène, Olynthienne ILE, ch. 28; p. 36. 


L'orateur termine comme il suit un tableau des malheurs im- 
putables au gouvernement des démagogues : 

Oùc δ᾽ ἐν τῷ πολέμῳ συμμάχους ἐχτησάμεϑα, εἰρήνης οὔσης 
ἀπολωλέχασιν οὗτοι, ἐχϑρὸν δ᾽ ἐφ᾿ ἡμᾶς αὐτοὺς τηλιχοῦτον ησχή-- 
χαμεν. 


Dans toute l’énumération qui précède, Démosthène s’est borné 
à exposer les faits sans les rapporter à leurs auteurs. L'impu- 
tation dirigée contre les démagogues a été le point de départ 
du développement, et doit en être la conclusion. Mais elle n’in- 
tervient, Sauppe l’a remarqué, dans le développement même, 
que par l'expression ἀπολωλέχασιν οὗτοι. À ce mot, ἀπολωλέχασιν, 
qui interrompt la suite des idées et affaiblit par là l'effet du 
discours, nous proposons de substituer ἀπολώλασιν. Cf. Ambas- 
sade, ch. 97; p. 372: μηδ᾽ ἀπωλώλει τῶν ξυμμάχων μηδείς. Et 


PT ea 


ibid. ch. 100; p. 373: τοῖς ἀπολωλόσι συμμάχοις. Les formes 
ἀπολώλεχα et ἀπόλωλα ont été confondues ailleurs par les co- 
pistes ; par ex. Cherson. ch. 10 fin, pag. 92; et ch. 20 fin, p. 95. 

Du dernier membre de phrase, il peut n’être pas inutile de 
rapprocher deux imitations de Dion Cassius: ΧΙ, 35: τηλι- 
χοῦτον ἐφ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς τύραννον ἀσχοῦμεν. L, 20: οἵτινες οὐχ 
αἰσϑάνονται μόναρχον αὐτὸν ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἀσχοῦντες. 


51. Lucien, Manière d’écrire l'Histoire, ch. 22." 


Εἶτα μεταξὺ οὕτως εὐτελῇ ὀνόματα χαὶ δημοτιχὰ χαὶ πτωχιχὰ 
πολλὰ παρενεβέβυστο, τὸ «ἐπέστειλεν ὃ στρατοπεδάρχης τῷ χυρίῳ», 
χαὶ «οἱ στρατιῶται ἠγόραζον τὰ ἐγχρήζοντα», χαὶ «ἤδη λελουμένοι 
περὶ αὐτοὺς ἐγίγνοντο», χαὶ τὰ τοιαῦτα. 

Il est impossible de comprendre en quoi pouvait prêter à la 
critique une phrase aussi insignifiante que ἤδη, λελουμένοι περὶ 
αὐτοὺς ἐγίγνοντο: d'autant plus que le seul de ces mots qui 
semble s'éloigner un peu de l'usage attique, λελουμένοι, ἃ été 
employé par Lucien lui-même dans un passage cité par 
Fritzsche. Nous conjecturons: περὶ σίτους. La forme attique 
étant σῖτα (ou σιτία, que Lucien paraît avoir préféré), on s’ex- 
pliquerait dès lors en quoi la phrase citée contrevenait aux 
règles du beau langage. 


52. Lucien, Manière d’ecrire l'Histoire, ch. 53. 


“Ὁπόταν δὲ χαὶ φροιμιάζηται, ἀπὸ δυοῖν μόνον ἄρξεται, οὐχ ὥσπερ 
οἱ ϑήτορες ἀπὸ τριῶν, ἀλλὰ τὸ τῆς εὐνοίας παρεὶς προσοχὴν χαὶ 
εὐμάϑειαν ἐμποιήσει τοῖς ἀχούουσι. Προσέξουσι μὲ ὲν γὰρ αὐτῷ, ἢν 
δείξῃ ὡς περὶ μεγάλων ἢ ἀναγχαίων ἢ οἰχείων ἢ χρησίμων ἐρεῖ" 
εὐμαϑῆ δὲ χαὶ σαφῆ τὰ ὕστερα ποιήσει ; τὰς αἰτίας Ἐπ τ - 
χαὶ προορίζων τὰ χεφάλαια τῶν γεγενημένων. 


Bien que l'adjectif εὐμαϑής puisse avoir la signification pas- 
sive, cependant la suite des idées, et l'emploi du mot εὐμάϑειαν, 
quelques lignes plus haut, dans le sens actif, paraissent de- 
mander que l’on restitue : εὐμαϑεῖς δὲ, καὶ σαφῆ τὰ ὕστερα ποιήσει. 


53. Euripide, Hippolyte, 702—703. 


Phèdre refuse d'entendre les excuses de sa nourrice : 
Ἦ καὶ δίχαια ταῦτα χἀξαρχοῦντά pot, 
τρώσασαν ἡμᾶς εἶτα συγχωρεῖν λόγοις. 


DEMI" TUE 


A la place de εἶτα συγχωρεῖν, qui fait un faux sens, comme 
l'a remarqué Weil, nous proposons ei” ὁμόσε χωρεῖν, leçon que 
paraît avoir eue sous les yeux l’auteur d’une scholie citée par 
le même éditeur. Cf. Oreste, 921: χωρεῖν ὁμόσε τοῖς λόγοις. 

Les tribraques d’un seul mot, au quatrième pied, sont rares 
même chez Euripide, au moins dans ses plus anciennes pièces. 
(Voir G. Dindorf, Poet. Scen. éd. 1869, page 34.) Un gram- 
mairien peu instruit a pu remplacer ouose χωρεῖν par συγχωρεῖν, 
dans le dessein d'améliorer la forme du vers, sans s’apercevoir 
qu'il en altérait le sens. 


54. Babrius, XXIV (Le Mariage du Soleil), 4—5. 


AURAS PS Οὐχὶ παιάνων à 
τοῦτ ἐστὶν ἡμῖν, φροντίδων δὲ χαὶ λύπης. 
On ἃ proposé τοῦτ ἔργον ἡμῖν, ὥρα ᾽στιν quiv. Nous préfére- 
rions de beaucoup: 


Ταῦτ᾽ ἄξι ἡμῖν. 
55. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 59. 


Lucien menace l'historien médisant du discrédit encouru par 
Théopompe. 

Τὴν αὐτὴν Θεοπόμπῳ αἰτίαν ἕξεις φιλαπεχϑημόνως χατηγοροῦντι 
τῶν πλείστων χαὶ διατριβὴν ποιουμένῳ τὸ πρᾶγμα, ὡς χατηγορεῖν 
μᾶλλον ἢ ἱστορεῖν τὰ πεπραγμένα. 

Corrigez: ὡς χατηγορῶν (ou χαχηγορῶν ἢ) μᾶλλον ἢ ἱστορῶν. 


56. Démosthène, Contre Timocrate, ch. 56; p. 718. 


Démosthène interrompt la lecture d’un texte de loi pour faire 
remarquer la contradiction qui existe entre ce texte et la pro- 
position de Timocrate. Puis il ordonne au greffier de continuer 
sa lecture : 

Où φησι- Τιμοχράτης, οὔχουν ὁπόσοις γ᾽ ἂν δεσμοῦ προστιμηϑῇ. 
Λέγε. 

Les éditeurs paraissent. avoir aujourd’hui renoncé à repro- 
duire la ponctuation si peu naturelle de Reiske: Ὁ, φησὶ 
Τιμοχράτης, oùxouv. . .... Mais d'autre part, la vulgate donne 
une phrase assez embrouillée, et d'apparence suspecte. 

Peut-être y aurait-il lieu de corriger: Οὐ φησι Τιμοχράτης 
«οὔχουν ὁπόσοις Ÿ ἂν δεσμοῦ προστιμηϑῇ» (λέγων). Λέγε. 
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Il n'y ἃ pas d'objection à tirer du rapprochement de λέγων et 
de la formule λέγε. Cf. Ambassade, ch. 161; p. 391: ἀλλὰ 
μὴν ὅτι ταῦτ And λέγω, λέγε πρῶτον μὲν τὸ ψήφισμα. 


Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 9. 


“Ὅσοι δ᾽ οἴονται χαλῶς διαιρεῖν ἐς δύο τὴν ἱστορίαν... . . . . ; 
ὁρᾶς ὅσον τἀληϑοῦς ἡμαρτήχασι. 

«Ceux qui croient agir sagement en divisant» pourrait se 
rendre en grec par Ὅσοι οἴονται χαλῶς ποιεῖν διαιροῦντες. «Ceux 
qui pensent qu il est bon de diviser» se traduirait bien par “Ὅσοι 
οἴονται χαλὸν εἶναι διαιρεῖν. La phrase ci-dessus n’exprime pas 
du tout la seconde de ces idées, et ne rend qu'imparfaitement 
la première. 

Lucien avait sans doute écrit: ὅσοι δ᾽ οἴονται χαλῶς (ἔχειν) 
διαιρεῖν. . . Cf. ch. 4: καλῶς ἔχειν ὑπέλαβον, ὡς δυνατόν μοι, 


- Ἀ 
χυλῖσαι τὸν πίϑον. 


58. Nonnus, Dionysiaques, XLVIIT, 302. 


Καί ποτε ϑηρεύουσα χατ οὔρεα δεσπότις ἄγρης. 

Corrigez: δεσπότις Αὔρης. 

En effet l’histoire d'Aura, nymphe de la suite d’Artémis, est 
le sujet de l'épisode auquel appartient ce vers. 


59. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 37. 


Καὶ τοίνυν χαὶ ἡμῖν τοιοῦτός τις ὃ μαϑητὴς νῦν παραδεδόσϑω, 
συνεῖναί τε χαὶ εἰπεῖν οὐχ ἀγεννὴς, ἀλλ ὀξὺ δεδορχὼς, οἷος χαὶ 
πράγμασι χρήσασϑαι ἂν, εἰ ἐπιτραπείη, χαὶ γνώμην στρατιωτιχὴν, 
ἀλλὰ μετὰ τῆς πολιτιχῆς χαὶ ἐμπειρίαν στρατηγικὴν ἔχειν, χαὶ νὴ 
Δία χαὶ ἐν στρατοπέδῳ γεγονώς ποτε, χαὶ γυμναζομένους 3 ἢ ταττο- 
μένους στρατιώτας ἑωραχώς. 

Ainsi, d’après Lucien, l'apprenti historien devrait posséder 
les qualités nécessaires pour diriger les affaires de l'Etat, si par 
hasard il s’en trouvait chargé. Il devrait avoir acquis préalable- 
ment l'expérience d'un homme d'État et d’un général. Il devrait 
même (car telle est la force de χαὶ νὴ Δία xat) avoir été quel- 
quefois dans un camp, avoir vu des soldats s'exercer et ma- 
nœuvrer. Il est clair que la seconde partie de la phrase ne 
saurait s'accorder ni avec la première ni avec la troisième. Les 
corrections essayées jusqu'ici ou ne remédient qu'imparfaitement 
à cette incohérence, ou portent uniquement sur l’irrégularité de 
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la construction Oos... χρήσασϑαι.... χαὶ γγώμην στρατιωτικὴν, 
ἀλλὰ μετὰ τῆς πολιτικῆς χαὶ ἐμπειρίαν στρατηγιχὴν ἔχειν. 

Ces derniers mots (ἃ partir de χαὶ γνώμην) doivent provenir 
d’une scholie afférente aux mots Καὶ ἐν στρατοπέδῳ γεγονώς ποτε, 
et conçue en ces termes: Ὡς νώμην στρατιωτιχὴν, ἀλλ᾽ οὐ (ou 
ἀλλὰ μὴ) μετὰ τῆς πολιτικῆς χαὶ ἐμπειρίαν στρατηγικὴν ἔχειν. 

La confusion de ὡς et de χαὶ est signalée dans tous les traités 
de paléographie comme une des plus fréquentes; celle de ἀλλά 
et de ἀλλ où n'aurait rien que de très-naturel; et on peut en 
dire autant de l’omission de pr entre ἀλλά et μετά. 


60. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 10 fin. 


“Ἑωραχέναι γάρ σέ που εἰχὸς γεγραμμένον τῇ Θυφάλῃ δουλεύοντα 
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πάνυ ἄλλοχοτον σχευὴν, ἐνεσχευάσμενον, ἔχείνην μὲν τὸν λέοντα αὐτοῦ 

περιβεβλημένην χαὶ τὸ ξύλον ἐν τῇ χειρὶ to ἔχουσαν ὡς Ἡραχλέα δηϑεν 
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οὐσαν, αὐτὸν δὲ ἐν χροχωτῷ χαὶ πορφυρίδ' ἔρια. ξαίνοντα χαὶ παιό-- 

μένον ὑπὸ τῆς ᾿θμφάλης., τῷ σανδαλίῳ ᾿ χαὶ τὸ ϑέαμα αἴσχιστον, 
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ἀφεστῶσα ἢ ἐσθὴς τοῦ σώματος χαὶ μὴ προσιζάνουσα,, χαὶ τοῦ ϑεοῦ 
τὸ ἀνδρῶδες ἀσχημόνως χαταϑηλυνόμενον. 


L’altération principale de ce passage résulte, selon nous, de 
l'intrusion de deux scholies marginales, l’une concernant χρο-- 
χωτῷ, à savoir Ἢ πορφυρίδι (devenu, par un changement dont 
les exemples abondent, χαὶ πορφυρίδι, en passant dans le texte); 
l'autre ayant rapport à τοῦ ϑεοῦ τὸ ἀνδρῶδες ἀσχημόνως χατα-- 
ϑηλυνόμενον, à savoir ᾿Αφεστῶσα ἢ ἐσϑὴς τοῦ σώματος χαὶ μὴ προσ-- 
ιζάνουσα. L'introduction d'un membre de phrase fabriqué comme 
χαὶ τὸ ϑέαμα αἴσχιστον était nécessaire après l'insertion de ces 
derniers mots, pour conserver à la phrase une apparence de 
régularité grammaticale. Cela posé, nous Corriger ons : 

Αὐτὸν δὲ ἐν χροχωτῷ ἔρια, ξαίνοντα χαὶ παιόμενον ὑπὸ τῆς Ὀμφάλης 
τῷ σανδαλίῳ᾽ χαὶ τοῦ ϑεοῦ τὸ ἀνδρῶδες ἀσχημόνως χαταϑηλυνόμενον. 

Wieland, averti par son goût, a omis dans sa traduction tout 
ce qui suit xat τὸ ϑέαμα. Rudolph, qui signale cette omission, 
ajoute: «Mihi editori vero hoc non licere putavi.» Nous croyons 
que les éditeurs ont maintenant ce droit, au moins en ce qui 
regarde les mots signalés plus haut, et qu'ils feront bien d'en 
user. 


61. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 54. 
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Τοιούτοις προοιμίοις οἱ ἄριστοι τῶν συγγραφέων ἐχρήσαντο, Ἣρό-- 
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ὃοτος μὲν, ὡς μὴ τὰ γενόμενα ἐξίτηλα τῷ χρόνῳ γένηται, μεγάλα 
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χαὶ ϑαυμαστὰ ὄντα, χαὶ ταῦτα νίχας ἡ Βλληνιχας δηλοῦντα χαὶ ἥττας 
βαρβαριχάς" θουχυδίδης ὃ δὲ, μέγαν τε χαὶ αὐτὸς ἐλπίσας ἔσεσϑαι χαὶ 
ἀξιολογώτατον χαὶ μείζω τῶν προγεγενημένων ἐχεῖνον τὸν πόλεμον᾽ 
χαὶ γὰρ παϑήματα ἐν αὐτῷ μεγάλα ξυνέβη γενέσϑαι. 


Nous croyons avoir démontré dans les deux n°*° qui précèdent 
que des scholies très-anciennes ont envahi de bonne heure le 
texte de ce traité: de sorte que l’œuvre de Lucien est aujour- 
d'hui confondue avec celle de son commentateur. Quel est le 
véritable auteur du centon ci-dessus, c’est ce que nous lais- 
serons maintenant à d’autres le soin de décider. 


62. Démosthène, Olynthienne IT, ch. 13; p. 31—32. 


C’est à ces courtisans du peuple qui lui ont fait voter des lois 
funestes, d’en proposer l’abrogation à leurs risques et périls, 
lorsque le danger qu'il y aurait à les maintenir est devenu ma- 
nifeste : 
οὐ γάρ ἐστι. δίκαιον τὴν μὲν χάριν, Ἢ1 πᾶσαν ἔβλαπτε τὴν πόλιν, τοῖς 
τότε ϑεῖσιν ὑ ὑπάρχειν , Tv Ÿ ἀπέ ἔχϑειαν , dt ἧς ἂν ἅπαντες ἄμεινον 
πράξαιμεν, τῷ νῦν τὰ βέλτιστ᾽ εἰπόντι ζημίαν τενέσϑαι. 


Phrase inintelligible. Il faut évidemment rétablir, dans le 
premier membre de phrase, ἃ πᾶσαν ἔβλαπτε τὴν πόλιν, et, dans 
le second, δι᾿ ἂν ἅπαντες ἄμεινον πράξαιμεν. De telle sorte qu’on 
aura : Où γάρ ἐστι δίχαιον τὴν | μὲν χάριν ἃ πᾶσαν ἔβλαπ ττε τὴν πόλιν 
τοῖς τότε ϑεῖσιν ὑπάρχειν, τὴν δ᾽ ἀπέχϑειαν, δι᾿ ἂν ἅπαντες ἄμεινον 
πράξαιμεν, τῷ νῦν τὰ βέλτιστα εἰπόντι ζημίαν γενέσϑαι. 

La première faute s'explique par le voisinage du nom féminin 
τὴν χάριν; la seconde provient de ce que la crase ἂν n’a pas 
été comprise par un copiste, qui, pensant avoir simplement sous 
les yeux la particule ἄν, a cru devoir insérer le relatif ἧς. 


63. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 7. 


Lucien vient de dire qu'il ne parlera pas des défauts com- 
muns à tous les genres d’écrits (ἃ χοινὰ πάντων λόγων ἐστὶν 
ἁμαρτήματα). Arrivant ensuite à ceux qui sont propres au genre 
historique, il les désignerait, selon la vulgate, par les mots : 

Ἃ δὲ ἐν ἱστορίᾳ διαμαρτάνουσι. 


On est surpris de ne pas trouver ici l'adjectif ἴδια, que fait 
attendre χοινὰ πάντων λόγων ἁμαρτήματα. Nous corrigerons : ἴδια 
ἁμαρτάνουσι. L'iota ascrit pouvait manquer, comme il arrive 


souvent, à la fin de ἱστορίᾳ : on comprend dés lors que Τ᾽ initial 
du mot suivant ait été rapporté à ce datif. Quant à l’a final de 
ἴδια, il a pu être soit omis, soit supprimé volontairement, devant 
ἁμαρτάνουσι. 


64. Démosthène, Olynthienne 1Π]. ch. 17: p. 33. 


Οὐδὲ γὰρ ἐν τοῖς τοῦ πολέμου χινδύνοις τῶν φυγόντ τῶν οὐδεὶς 
ἑαυτοῦ χατη γγχορεῖ, ἀλλὰ τοῦ στρατη γοῦ χαὶ τῶν πλησίον χαὶ πάντων 
μᾶλλον, ἥ Ἴπτηνται δ᾽ 0 OUwWC διὰ πάντας τοὺς φυγόντας δήπου. 


ἽἭττηνται demande un autre sujet que ot φυγόντες. Nous pro- 
posons ἥττηνται δ᾽ ὅμως (ἅπαντες) διὰ πάντας. La conjecture de 
Reiske, ὅμως πάντες διὰ τοὺς φυγόντας, ἃ été bien réfutée par 
Schaefer. 


65. Démosthène, Olynthienne III, ch. 6; p. 30. 


Εἰ γὰρ μὴ βοηϑήσετε παντὶ σϑένει χατὰ τὸ δυνατὸν, ϑεάσασϑε ὃν 
τρόπον ὑμεῖς ἐστρατηγηχότες πάντ᾽ ἔσεσϑ᾽ ὑπὲρ Φιλίππου. 

Κατὰ τὸ δυνατόν paraît être une glose de παντὶ σϑένει. [Bour- 
get, élève.] 


66. Démosthène, Sur les Symmories, ch. 35; p. 188. 
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Hyoduar τοίνυν ἐγὼ ταύτην τὴν τάξιν τοῦ διχαίου, χαὶ τοῖς μετ 
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αὐτῆς ὄντας χρείττους τῶν προδοτῶν χαὶ τοῦ βαρβάρου ἔσεσϑαι πρὸς 
“À 
ἅπαντας. 


Le passage du discours pour Phormion (ch. 50) qui ἃ suggéré 
à Schaefer la conjecture πρὸς ἅπαντα, approuvée exceptionnel- 
lement par Vœmel lui-même, n’a avec celui-ci qu'un rapport 
apparent. Que Démosthène, dans le discours cité, dise à son 
adversaire «(Ton père qui était meilleur et plus sage que toi à tout 
égard» σοῦ πολλῷ βελτίων ὧν χαὶ ἄμεινον σοῦ φρονῶν πρὸς ἅπαντα, 
rien de plus naturel : et les mots ici ne font que traduire exacte- 
ment la pensée de l’orateur. Mais dans la phrase qui nous oc- 
cupe, il ne s’agit point de surpasser l'ennemi en toutes choses : 
il s’agit seulement de le surpasser en force, ou de le vaincre. 
Cela posé, πρὸς ἅπαντα ne saurait se justifier. C’est une de ces 
corrections que l’on appelait autrefois «prudentes ,» et que 
l'on appelle aujourd’hui «téméraires ,» avec plus de raison: car 
la témérité, en matière de science, ne peut être que le défaut 
de méthode. 


Remarquons d’abord que τῶν προδοτῶν est inadmissible. En 
effet Démosthène s’est efforcé plus haut (ch. 31) de combattre 
cette idée qu'il pourrait y avoir des traîtres parmi les Grecs. 
De plus, la place de ces mots varie selon les manuscrits, dont 
plusieurs portent τῶν προδοτῶν χρείττους : d’où l’on peut induire 
avec quelque probabilité qu'ils ont passé par la marge. Enfin 
la rencontre de voyelles βαρβάρου ἔσεσϑαι paraît avoir choqué 
Vœmel, puisqu'il a cru devoir mettre les mots χαὶ τοῦ βαρβάρου 
entre virgules, contrairement à toutes les règles de la ponctuation. 

Cela posé, nous supprimerons τῶν προδοτῶν, et nous écrirons 
χρείττους χαὶ τοὺς βαρβάρους ἔσεσϑαι πρὸς ἅπαντας (ce qui revient 
au même, pour le sens, que χαὶ τῶν βαρβάρων ἁπάντων). C’est 
at, pris à tort dans le sens, de «et,» qui ἃ fait insérer τῶν προ-- 
δοτῶν devant ce mot. Cobet (Oratio de arte interpretandi, 
page 154) explique de même l’intrusion du vers 61 de la fable 
95 de Babrius, rejeté du texte par Dübner: «Confictum arbitror 
»ab 60, qui haeserit in ἀλλά, quo inchoari sententiam mirabatur.» 

La correction qui précède nous a été suggérée par un manu- 
serit sans autorité, le Gothanus, qui porte, au dire de Vœmel : 
Κρείττους τῶν προδοτῶν χαὶ τοὺς βαρβάρους ἔσεσϑαι πρὸς ἅπαντας. 


67. Sophocle, Œdipe Roi, 954-- - 988. 


OIA. Καλῶς ἅπαντα ταῦτ᾽ ἂν ἐξείρητό σο! 
εἰ μὴ ᾽χύρει ζῶσ᾽ ἢ τεχοῦσα ᾿ νῦν δ᾽ ἐπεὶ 
ζῇ, πᾶσ᾽ ἀνάγχη, χεἰ καλῶς λέγεις, ὀχνεῖν. 
IOK. Καὶ μὴν μέγας γ᾽ ὀφϑαλμὸς οἱ πατρὸς τάφοι. 
OIA. Μέγας, ξυνίημ᾽ * ἀλλὰ τῆς ζώσης φόβος: 
Le quatrième vers est faux dans les manuserits. La particule 
y (après μέγας) est un supplément inséré par Porson. 
Ὀρφϑαλμός (même vers) nous paraît, ainsi qu'à Wecklein (Ars 
Sophoclis emendandi), employé ici d’une manière tout à fait 
insolite. Nous proposons: Καὶ μὴν μέγ᾽ ὄχνῳ ϑάλπος (« fomen- 
tum»): et, au vers suivant: μέγα, Evvtnu (la seconde faute 
devant être considérée comme une conséquence inévitable de la 
première). 


68. Thucydide, IT, 10. 
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Où δὲ Λαχεδαιμόνιοι μετὰ τὰ ἐν Πλαταιαῖς εὐϑὺς περιήγγελλον 
/ 
χατὰ τὴν Πελοπόννησον χαὶ τὴν ξυμμαχίαν στρατιὰν παρασχευάζεσϑαι 
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ταῖς πόλεσι, τά τε ἐπιτήδεια οἷα εἰχὸς ἐπὶ ἔξοδον ἔχδημον ἔχειν, we 
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ἐσβαλοῦντες ἐς τὴν Ἀττιχήν. ᾿Επειδὴ δὲ ἑχάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο 
χατὰ τὸν χρόνον τὸν εἰρημένον, EUV deb αν τὰ δύο μέρη ἀπὸ πόλεως 
ἑχάστης ἐς τὸν ᾿Ισϑμόν. 

Qu'on veuille bien faire attention à la force de l'optatif dans 
ἐπειδὴ δὲ ἑχάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο. Ἐπειδὴ ἦν ἑτοῖμα pourrait 
signifier «tout étant prêt.» Ἐπειδὴ ἑτοῖμα γίγνοιτο équivaut à peu 
près au français « À mesure que tout était prêt.» 

Ou chacun des peuples en question mit son armée en route à 
un moment fixé d'avance (χατὰ τὸν χρόνον τὸν ep évoy): ou il 
la mit en route dès qu'il fut prêt (ἐπειδὴ ἑχάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο). 
Une seule chose nous paraît sûre, c'est que l'historien ne peut 
avoir rapporté, dans une même phrase, à deux époques dis- 
tinctes, le départ de chaque armée. 


69. Euripide, TIphigénie à Aulis, 965—969. 


Νὺν δ᾽ οὐδέν εἰμι παρά γε τοῖς στρατηλάταις, 
ἐν εὐμαρεῖ τε ὃρᾶν τε χαὶ μὴ ὃρᾶν χαλῶς. 
Au lieu de χαλῶς, Kirchhoff a proposé χαχῶς. Mais il y ἃ, ce 
nous semble, une autre altération. Nous corrigerions: 
Νῦν à οὐδέν εἰμι" πάρα τε τοῖς στρατηλάταις 
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ἐν εὐμαρεῖ με δρᾶν τε χαὶ μὴ δρᾶν χαχῶς. 


710. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 
ch. 25; p. 208. 


"va τοίνυν μὴ τοῦτ᾽ ἐμποδὼν γένηται τῷ Θηβαίους γενέσϑαι 
μιχροὺς, τὰς μὲν Θεσπιὰς χαὶ τὸν Ὀρχομενὸν χαἀὶ τὰς Πλαταιὰς 
χατοιχίζεσϑαι φῶμεν δεῖν, χαὶ συυπράττωμεν αὐτοῖς χαὶ τοὺς ἄλλ ους 
ἀξιῶμεν : Pier , τὴν δὲ Μεγάλην πόλιν καὶ τὴν Μεσσήνην μὴ 
προώμεϑα τοῖς ἀδιχοῦσι, und ἐπὶ τῇ προφ ἄσει τῇ Πλαταιῶν χαὶ 
Θεσπιῶν τὰς οὖσας χαὶ χατοιχουμένας πόλεις ἀναιρεϑείσας περιί-- 
δωμεν. 

Quiconque lira cette phrase avec attention ne manquera pas 
de retrouver, après Reiske, la vraie leçon, qui est indubitable- 
ment: συμπράττωμεν αὐτοί. Cf. Olynth. I, 24: Kat στρατευο-- 
μένους αὐτοὺς χαὶ παρὀξύνοντας τοὺς ἄλλους ἅπαντας. 

Dans le dernier membre de phrase, peut-être est-il permis 
de soupçonner que Démosthène avait écrit: Mnè’ ἐπὶ τῇ προφάσει 
τῆς Πλαταιῶν χαὶ Θεσπιῶν χατοιχίσεως. La paléographie ex- 
pliquerait assez bien le changement de τὴς en τῇ; et même celui 


EN. ARE 


de χκατοιχίσεως en xat τὰς οὖσας: d'où, par une correction pour 
ainsi dire inévitable, τὰς οὖσας χαί. 


71. Démosthène, Olynth. 1. ch. 15; p. 13. 


Δέδοικα, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον ὥσπερ οἱ 
δανειζόμενοι ῥαδίως ἐπὶ τοῖς μεγάλοις τόχοις, μιχρὸν εὐπορήσαντες 
χρύνον, ὕστερον χαὶ τῶν ἀρχαίων ἀπέστησαν, οὕτω χαὶ ἡμεῖς ἐπὶ 
πολλῷ φανῶμεν ἐρρᾳϑυμηχότες, χαὶ ἅπαντα πρὸς ἡδονὴν ζητοῦντες 
πολλὰ καὶ χαλεπὰ ὧν οὐχ ἐβουλόμεϑα ! ὕστερον εἰς ἀνάγχην ἔλϑωμεν 
ποιεῖν, χαὶ χινδυνεύσωμεν περὶ τῶν ἐν αὐτῇ τῇ χώρα. 


Πολλὰ χαὶ χαλεπὰ ὧν, «heaucoup de choses pénibles parmi 
celles que», ne rend pas l’idée que Démosthène doit avoir eue 
dans l'esprit. Comment, en effet, les Athéniens auraïent-ils pu 
être effrayés de cette prédiction, que, faute de faire en temps 
utile tous les efforts conseillés par l'orateur, ils se verraient 
forcés quelque jour de faire une partie, non la moins considé- 
rable ni la moins pénible, il est vrai, mais, une partie enfin, 
de ces mêmes efforts? Les interprètes ne peuvent dissimuler ce 
non-sens qu'en traduisant ἐβουλόμεϑα par le conditionnel «vel- 
lemus, c'est-à-dire en attribuant à ce mot une signification 
qu'il ne peut avoir, au moins ici. 

D'autre part, nous trouvons chez Stobée, qui cite ce passage, 
la variante πολλὰ χαὶ χαλεπὰ ὧν ἐβουλόμεϑα. On se rendra 
compte plus aisément des deux leçons , si l’on admet que ὧν, à 
l'origine, était précédé d’un comparatif, ou d’un mot analogue 
aux comparatifs tant pour le sens que pour la construction. 
Supposons , par exemple, que le texte authentique ait porté 
πολλὰ χαὶ χαλεπώτερα, Où πλείω χαὶ χαλεπώτερα, Où ἄλλα πολλῷ 
χαλεπώτερα, ou enfin πολλαπλάσια (auquel cas πολλὰ χαὶ χαλεπά 
aurait été à l’origine qu’une glose des mots πολλαπλάσια ὧν 
οὐχ ἐβουλόμεϑα): les deux variantes, dès lors, s’expliqueront : 
«Des efforts plus nombreux (ou plus pénibles) que ceux que 
nous refusions de faire», ou «que ceux que nous consentions à 
faire». 


72. Démosthène, Contre Leptine, ch. 88; p. 483. 


Ἵνα τοίνυν εἰδῆτε, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ὅτι ὡς ἀληϑῶς ἐπὶ πᾶσι 
διχαίοις ποιούμεϑα τοὺς λόγους πάντας, οὃς λέγομεν πρὸς ὑμᾶς, χαὶ 
οὐδέν ἐσϑ᾽ ὅ τι τοῦ παραχρούσασϑαι at φεναχίσαι λέγεται παρ᾽ 
ἡμῶν ἕνεχα, ἀναγνώσεται τὸν νόμον ὑμῖν ὃν παρεισφέρομεν. 


DR RU 


Les mots οὺς λέγομεν πρὸς ὑμᾶς n’ajoutent absolument rien au 
sens de la phrase. D'autre part, on ne peut ici comme ailleurs 
(par ex. Symmories, ch. 1; cf. la note de Weil), attribuer à 
une recherche d'effet oratoire le rapprochement des mots de 
même famille λόγους, λέγομεν et λέγεται. Enfin le désaccord 
des manuscrits, dont les uns portent οὕς et les autres ὅσους, 
nous autorise peut-être à considérer le relatif comme un sup- 
plément arbitrairement inséré. S'il en est ainsi, λέγομεν πρὸς 
ὑμᾶς ne peut être qu'une glose des mots ποιούμεϑα τοὺς λόγους 
πάντας. De toute façon, le membre de phrase parasite oùe 
λέγομεν πρὸς ὑμᾶς nous paraît être à supprimer. 


13. Démosthène, Sur la Paix, ch. 8, p. ὅ8--- 59. 


Καίτοι τοῦτό γ᾽ ὑμᾶς οἶμαι νῦν ἅπαντας τ ΟΝ ὅτι + τὴν τότ᾽ 
ἄφιξιν εἰς τοὺς πολε ἐμίους ἐποιήσατ TO, ὑπὲρ τ ἴ χρήματ᾽ 
ὀφειλόμενα, ὡς ἔφη, χομίσας δεῦρο ἘΠ χαὶ τούτῳ τῷ λόγῳ 
πλείστῳ χρησάμενος ὡς «δεινὸν εἴ τις ἐγκαλεῖ τοῖς ἐχεῖϑεν évÜade 
τὰς εὐπορίας ἄγουσιν», ἐπειδὴ διὰ τὴν εἰρήνην ἀδείας ἔτ 
ἐνθάδ᾽ ἐχέχτητ᾽ οὐσίαν. φανερὰν, ταύτην ἐξαργυρίσας πρὸς ἐχεῖνον 
Ξ : 
ar a wv O'ZETUL. 

Le texte primitif de Ÿ, où ἐποιήσατο n’a été inséré qu'au XIT° 
siècle, est absolument inadmissible, quoi qu'on en ait dit. Celui 
de la vulgate, s'il ἃ l'avantage d'être intelligible, ne saurait 
passer néanmoins pour satisfaisant. A la place de ἐποιήσατο, 
écrivez ποιησάμενος : et vous aurez une période vraiment digne 
de Démosthène. 

74. Babrius, VII 
Ὁ δ᾽ «où προάξεις ; » εἶπε «μηδ᾽ ἐνοχλήσῃς.» 

Corrigez: μηδ᾽ ἐνοχλήσεις; Cf. Sophocle, Ajax, 75: οὐ σῖγ᾽ 

ἀνέξει, μηδὲ δειλίαν ἀρεῖ; (et la note de Schneiïdewin et Nauck). 


75. Babrius, IX, 9 (Le Pécheur qui joue de 
la Flûte). 


Ἄναυλα νῦν “ὀρχεῖσϑε" χρεῖσσον ἣν ὕμας 
πάλαι χορεύειν, Abe εἰς χοροὺς ηὔλουν. 

Corrigez : χρεῖσσον ἦν δ᾽ ὕμας. 

Nous accentuons ce dernier mot comme Bergk, afin de satis- 
faire à la règle qui veut que tous les vers de Babrius aient l’ac- 
cent sur la pénultième. Les passages, nombreux chez ce fabu- 
liste, où des cas divers de ἡμεῖς ou de ὑμεῖς forment le dernier 
pied, nous paraissent démontrer qu’il faut de même écrire ἧμιν, 


μιν (et non ἡμίν, ὑμίν) chez les tragiques, partout où le mètre 
ne peut s’accommoder de ἡμῖν, ὑμῖν. 


76. Babrius, XXIII, 3—5. 
Ἔϑηχε δ᾽ εὐχὴν ταῖς ὀρεινόμοις νύμφαις, 
“Ἑρμῇ νομαίῳ, Πανὶ, τοῖς πέριξ, ἄρνα 
λοιβὴν παρασχεῖν, εἰ λάβοι γε τὸν χλέπτην. 

Le second vers, qui ἃ donné lieu à bon nombre de con- 
jectures, doit avoir été inséré par un interpolateur, en vue de 
placer ici le mot ἄρνα, comme pendant à βοὺς du vers 8. 

Dans une autre version de la fable ésopique | (83, éd. Hal), 
il était question non d’une libation, ni d'une brebis, mais d’un 
chevreau. 

Par la correction qui précède, se trouve diminué d’un le 
nombre des vers de Babrius terminés par une voyelle brève. 
(Voir A. Eberhard, Observationes Babrianæ.) 


Babrius, LVI, 1—4 


Εὐτεχνίης ἔπαϑλα πᾶσι τοῖς ζώοις 
Cr \ LA / 2 

0 Zeus ἔϑηχε, παντα ὃ ἔβλεπεν χρίνων. 
HASev δὲ χαὶ πίϑηχος, ὡς καλὴ μήτηρ 


7 \ A ] / ΄ 
πίϑωνα γυμνὸν σιμὸν Ἡρμένη χολποις. 


vi 


Nous écrirons : ὡς χαλὴν μήτηρ Πίϑωνα γένναν. Le mot γέννα 
se trouve CVI, 22. 


78. Babrius, XXXI, 22. 


Les aigrettes des généraux de l’armée des rats servent de 
trophées aux belettes victorieuses : 

Νίχη à ἐπ᾽ αὐτοῖς χαὶ τρόπαιον εἱστήχει 
Ἰαλῆς ἑχάστης μῦν στρατηγὸν ἑλχούσης. 

Au premier vers, on écrit généralement νίχης, d’après Dübner. 
Mais personne ne paraît avoir songé à corriger ἑλχούσης, qui est 
pourtant inadmissible, le sens demandant un aoriste. Il faut 
rétablir : 

Νίχῃ δ᾽ ἔπ᾽ αὖϑις χαὶ τρόπαιον εἱστήχει 
γαλῆς ἑχάστης DV στρατηγὸν εὑρούσης. 

Εὑρούσης est ici le mot propre, puisque les généraux dont il 
s'agit avaient été arrêtés au moment où ils s’efforçaient de 
regagner leurs trous, et que tout indique qu'ils s'étaient laissé 
prendre sans résistance. Le nom au génitif qui accompagne 
τρόπαιον est quelquefois celui du vaincu, mais plus souvent 
celui du vainqueur (Voir Thesaurus.) L'expression ἐπὶ νίχῃ 
équivaut à ἐπινίχιον. | 
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Le reste du fascicule paraîtra en deux brochures, d'ici au commen- 
cement de mai 4875. Le fascicule renfermera, en tout, cinq cents 
exercices, avec une préface et deux tables, l’une renfermant la liste 
des passages corrigés, dans leur ordre naturel, l’autre où les mêmes 
passages seront classés selon les genres de fautes et les procédés de 
correction employés. 


TABLE DES PASSAGES. 


ALexIs. Voyez ATHÉNÉE. . 

ARISTODÈME (dans les Fragmenta Historicorum Græcorum, édit. 
K. Müller-Didot, tome V, p. 1 etsuiv.), 1,1 (exercice 280) ; 
τ 4 (126); IL, 4 (489); IL, 4 (427); IL, 4 (428); IL, 3 
(483); IV, 1 (482, 188); VIL (482); X, 4 (429); X, 2(487); 
X, 3 (130); XI, 1 (186); XI, 2 (126); ΧΙ, 3 (132); XII, 2 — 
XIIE, 1 (485); XIX (131). 

ARISTOPHANE, Guépes, 838 (166); Nuées, 593. 

ATHÉNÉE (ALExIS chez), VI, p. 226 (85). 

Basrits, L, 10 (80); LI, 10 (124); LILI, 8 (465); ΙΧ, 17 (79); 
CVL 8 (83). 

CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Protrepticos, I], 46, p. 44 Potter (133); 
IT, 20, p. 46 Potter (192). 

DÉMOSTRÈNE, Olynth., I, 45, p. 18 (178); IL, 44, p. 22 (136); 1 
p- 22 (437); 24, p. 24 (134); 26, p. 25 (435); 27, 
(452); 29, p. 26 (453). IL, 7, p. 30 (118): 43, p. 32 
14, p. 32 (439); 16, p. 32 (98); 20, p. 34 (412) ; 27,p 
36 (140); 34, p. 38 (411). — Phil., I, 5, p. M (273); 20, 
p. 45 (274); 28, p. 47 (449); 30, p. 48 (150); 35, p. 50 
(221); 49, p. 54 (99). II, 45, p. 69 (220); 17, p. 70 (219). 
III, 64, p. 426 (277); 65-66, p. 128 (278). — Paix, 3, 
p- 57 (438); 10, p. 59 (275) ; 11, p. 59 (276); 17, p. 64 
(222). — Cherson., 17, p. 93-94 (246) ; 50, p. 102 (217) ; 
69, p. 106 (218). — Symmor., 1, p. 178 (146, 147). — 
Lib. des Rhod., 15, p. 194 (451, 476). — Mégalop., 4, 
p. 202-203 (148) ; 46-47, p. 206 (443); 32, p. 210 (464). 
— Ambass., 497, p. 403 (215) ; 243, p. 407 (442). 

[Démosthène], Halonn., 33, p. 85 (144). — Syntax., A7, p. 174 
279). 

Denys DE Byzance (publié par C. Wescher, Paris, 1874) : exercices 
223-253. 
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5 [= 
D à D 


Denys »’Haricarnasse, Lettre I à Ammée, ch. 9 (87). PniLocnone, 
chez le même, ib., ib. (167). 

Dion Cassis, fragment 20, éd. Gros et Boissée, pages 626-7 (169). 

Escayce, Suppliantes, 17-81 (206) ; 148 (203) ; 204 (204) ; 229 (207); 
239 (205) ; 242 (4162) ; 268 (155) ; 330-331 (164) ; 383 (163) : 
530 (136) ; 537 (159); 539 (160) ; 560 (157); 562 (158) : 
568 (241) ; 636 (212); 665 (213); 672-673 (214); 857-858 
(210); 924 (208); 4006 (209). — ScHoLrasTE D'EscyLe, 
Suppl., 299 (454) 

Ésopiques (Fables), éd. Halm, fable 294 (84). 

Ecrins, Hippolyte, 29-33 (97); 99 (96); 108 (96); 351 (268); 465 
(269); 799 (94); 836-837 (103) ; 933 (120) ; 986 (95); 990 
(92); 4002 (274); 1018 (93); 1052 (261); 4076 (270); 4094 
(94); 1445 (272); 4213-1244 (262); 4228 (86); 4307 (470): 
1315 (445); 4346 (263); 4369 (264); 4416-1422 (265); 
1430 (266); 4459-1460 (267). — Oreste, 1241 (90). 

Héropote, 11, 4 (200); Il, 5 (204); IL, 7 (202). 

Historicorum Græcorum fragmenta. Voyez ARISTODÈME, PHILOCHORE, 
Priscus. 

Isée (Argument anonyme du plaidoyer d’), au sujet de l’Héritage 
d'Aristarque, ligne 20 Scheibe (193). 

Isocrate, À Démonique, 46; p. 42 ὃ (19%). 

Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 8 (89). — Songe ou Cog, 
414 (404); 18 (402). 

Lysus, VIL, 2, p.109 (100). 

Musée (et son ScuoLiasTEe), Hér. et L., 160 (105). 

Puicocore. Voy. Denys D'HALIGARNASSE. 

Praton, Gorgias, p. 483 a (491); p. 523 ὁ (190); p. 527 c-d (119). 

PLurarque, Vie de Sylla, p. 454 (471); p. 455 (179). 

Priscus (dans les Fragmenta Historicorum Græcorum, ed. Καὶ. Müller- 
Didot, tome V, p. 24), fragment 1 (125). 

Sornocce, OEd. Roi, 409 (108); 579 (4114); 622-629 (143); 936 
(480). — OEd. Col., 250 (122) ; 263-269 (407) ; 277 (109); 
328 (123); 495 (415); 588-589 (146); 813 (106); 1662 
(440). — Antigone, 465-468 (117); 513 (424); 519 (82); 
1112 (84). — Trachin., 160 (172), 373 (181); 711-118 
(473); 723 (474); 929 (475); 935 (444); 941 (477). — 
Phil., 39 (496); 42 (497); 55 (198); 81 (199); 1269 (page 
74, note). 

Tavoyies, 11, 37 (254); 52 (255); 53 (256) ; 54 (260); 59 (257); 
64 (258) ; 65 (88, 259). 

TrRirmopore, Prise d'Ilion, 152 (168). 


po 


79. Babrius, LIX, 16—18. 
Τί οὖν ὃ μῦθός φησιν ἐν διηγήσει: 
πειρῶ τι ποιεῖν, τὸν ᾧ φθόνον δὲ μὴ χρίνειν. 
Ἀρεστὸν ἁπλῶς οὐδέν ἐστι τῷ μώμῳ. 
Probablement : Τὸν φθόνον δ᾽ ξα κρίνειν. Les mots à 
ment devenir ὃὲ οὐ, et, par correction, δὲ pu. 


80. Nes L, 7—10. 
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« οι εἴδον. » εἶπε, ge ὃ 
τὸν τόπον FR οὗ Tavo 


L'article est me devant πανοῦργος. Corrigez : ἣ πανοῦργος 
où” χρύφθη. 


81. Fables ésopiques, éd. Halm, fable 291 
(Les Rats et les Belettes.) 


Οἱ δὲ βουλόμενοι ἐπισημότεροι τῶν ἄλλων εἶναι, χέρατα χατασχευάσαν- 
τες, Eavtois συνῆψαν. 
Corrigez : ἀνῆψαν. 


2. Sophocle, Antigone, 519. 


Antigone prétend que Polynice doit être enseveli aussi bien 
qu'Etéocle; Créon soutient le contraire : 


2 


A. Οὐ γάρ τι δοῦλος, ἀλλ 
K. Πορθῶν δὲ τήνδ 


"νὸς er ὃ δ΄ ἀντιστὰς ὕπε 
Ὅμως ὅ γ᾽ Ἅιδης τοὺς νόμους ἴσους πο 0 ; 


Ἴσους. au dernier vers, provient d’une scholie : Ὑρ. τοὺς νόμους 
ἴσους. Au lieu de ce mot, le manuscrit principal (Laurentianus A) 
porte τούτους. Le rapprochement des deux variantes nous conduit à 
conjecturer : Ὅμως ὅ γ᾽ Ἅιδης ἰσονόμους τούτους ποθεῖ. D'unetelle lecon, 
en effet, a pu provenir facilement le vers de sept pieds Ὅμως 5 γ᾽ Ἅιδης 
τοὺς ἴσους νόμους τούτους ποθεῖ. (Cf. la lecon d’OEd. Col. 11448 dans le 
Laurentianus A.) Puis, is ce vers faux, Ὅμως 6 γ᾽ "Atônc τοὺς ἴσους 

ὄμους (ou même τοὺς γόμους ἴσους) ποθεῖ, dans certains manuscrits; 
et dans d’autres, Ὅμως ὅ y” “Αἰδης τοὺς νόμους τούτους ποθεῖ : d'où la 
dualité actuelle des lecons. 

Il y a, sur le même passage, une autre scholie : τὸ θάπτειν. Ou 
elle se rapportait à "Ans, ou, ce qui est plus vraisemblable, elle 


est postérieure par son origine à l’altération du texte. 
3 


83. Babrius, CVI, 7—8 


e 


L 2 | 0 4 
Ο ειὐστίὰ TE LAC λει vé que ὌΡΗ 
ὶ τ 


ἁλίην τιθεὶς ἅπασι ὃ 

A la place de ἁλίην, Boissonade ἃ Re ἅδην. G. Hermann, 
λίην. Bergk, ἅλις. Un exemplaire de l'édition Lachmann que nous 
avons eu sous les yeux porte à cet endroit, écrite au crayon, la note 
marginale MIHN. En effet, soit de μίην seul, soit du même mot 
avec un x écrit au-dessus par un correcteur, en vue de rétablir 
la vraie forme piav, a pu résulter la lecon ἁλίην. Et μίαν nous parait 


être le mot qu'avait écrit Babrius. 


84. Sophocle, Antigone, 1111—1112. 


? SEP ES AL 7er ND 2 
he Ô ἐπειδὴ δόξα το ἐπεστράφη, 
αὐτός τ᾽ ἔδησα χαὶ παρὼν ἐχλύσομαι. 


\ 


W. Dindorf juge absurdes les mots αὐτὸς... ἔδησα, venant après 
τ τειδὴ δόξα τῇδ᾽ ἐπεστράφη. Il nous semble ἕ ’on ferait droit, dans 
e juste mesure, à cette observation, en remplaçant αὐτός par 
αὗτός : « Le même one qui l’a fait emprisonner sera celui qui la 
fera mettre en liberté (ou simplement « celui-là la fera mettre en 
» liberté ») sous ses yeux; ou encore : « Je la ferai mettre en liberté, 
moi, ce même homme qui l'ai fait emprisonner. » 
Ajoutons, en ce qui regarde le prenne vers, que la concordance 
du texte du Laurentianus (δόξαι τῇδ᾽ ἐπεστράφην) avec la scholie 
(δοχῆσει μετεστράφην) rend assez douteuse la lecon de la Vulgate, 


τις ἃ ν πωλῶν τινι 
ne ὑποτιμήσας εν δῶτ᾽ ἐλάττονος. 
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σαπροὺς ἅπαντας ἀπ Dh οἴχαδε. 
Au vers 6, Meineke ἃ conjecturé - τῆς ἀξίας πωλῶσιν, puis τὰς ἀξίας 
ἀγαπῶσιν. Peut-être suffirait-il d'écrire au vers précédent à δεδωχότες, 
dont dépendrait le génitif de prix τῆς ἀξίας. 


86. Euripide, Hippolyte, 1228—1229. 


mt εἰς τοὔμπροσθεν ὥστ᾽ ἀναστρέφειν 


αὖρος φόδῳ τέτρωρον ἐχμαίνων ὄχον. 


te 
Il faut certainement remplacer εἰς τοὔμπροσθεν par x τοῦ ἴμιπροσθεν, 
ce qui, paléographiquement, revient au même. 


87. Denys d'Halicarnasse, Lettre 1 à Ammæus, ch. 9. 


Ὡς δηλοῖ Φιλόχορος ἐν ἕχτῃ βίόλῳ τῆς Ἀτθίδος 
Après ἐν. il faut rétablir l’article τῇ, dont l’omission So s’expli- 
quer, soit par le voisinage de ἕχτῃ, soit par le procédé abréviatif qui 
consiste à écrire un τ au-dessus de ἐν, pour représenter le datif de 
l'article. Voir Bast, Comm. Pal. p. 808. [Graux, élève.] 


88. Thucydide, II, 65. 


ἐ 
Σ 4 ep H 22 A] cr À hérnpnr -δ A1" ! 4 σι. 2.- “Ψ 
Ὶ 0G0Y OL εχπεμαντες © τὰ 1 20239004. mo) ς Ό 4291.20 ς 7 ὑγι- 
a F\reA x h) ἈΝ κα > => Sr a 60} = ce) -«ῷ pr, Sr Pt) An ri - 
γὙνωσχον ss AAA LATE T ς LOLXS OLA00 ας ͵ CA ν 1S V9 01H00 δ AGLUXS 
£ 2 ΓᾺ S 1 δλύτες 2.- [κε Ὶ rÀ cp} σὺν πόλου ποῦντον 
ou a1.0 \U TEA ERO OUY AA τὸ περὶ T'Y ἐνν ἦν ) προ) νν 


ἐν ἀλλήλοις ἐταράχθησαν. 

Le mot ὅς. après rhoïs, a été mis entre crochets par Bekker. 
L'observation que nous avons à faire concerne une autre partie de 
la même phrase. Après les mots οὐ τοσοῦτον γνώμης ἁμάρτημα ἦν πρὸς 
οὺς ἐπήεσαν, ὅσον («ce ne fut pas tant une faute en ce que les Athéniens 
ignoraient quels ennemis ils allaient attaquer, que...., ») on s’atten- 
drait à trouver ὅτι : nous proposons de substituer ce mot à ci, qui 
ne convient nullement ici. 


89. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, ch. 8. 
᾿Αλλὰ χἂν ᾿Αγαμέμνονα ἐπαινέσαι θέλωσιν, οὐδεὶς ὃ χωλύσων Δι 
αὐτὸν ὅμοιον εἶναι τὴν χεφαλὴν χαὶ τὰ ὄμματα, τὸ στέρνον δὲ τῷ à 
αὐτοῦ τῷ Ποσειδῶνι, τὴν δὲ ζώνην τῷ Ἄρει * χαὶ ὅλως σύνθετον ἐκ πάντων 
θεῶν γενέσθαι δεῖ τὸν ᾿Ατρέως χαὶ ᾿Λερόπης. 

Bien que Zeus eût un autre frère, nous tenons τῷ Ποσειδῶνι pour 
une glose (Cf. n° 59, 60, 64). Dans la dernière ligne, Rudolph ἃ 
proposé la suppression du mot δεῖ. qui surcharge inutilement la 
phrase. Si δεῖ provient simplement de la corruption d’un autre mot, 
nous conjecturerions ἤδη, de préférence à εἰ δέοι, qui a été proposé 
par Fritzsche. 


90. Euripide, Oreste, 1211—1213. 


Oreste et Pylade n’ont pu s'empêcher d'exprimer l'admiration que 
leur inspire le stratagème imaginé par Électre. Mais le moment d'agir 


Lun, ==. 
est arrivé. Oreste arrête les transports du fiancé de sa sœur, en lui 
rappelant qu'il s’agit avant tout de s'emparer d’Hermione; et il 
ajoute aussitôt apres : 

Ὡς τἄλλα γ᾽ εἶπας, εἴπερ εὐτυχήσομεν, 

χάλλισθ᾽, ἑλόντες σχύμνον ἀνοσίου πατρός. 

Au lieu de εἴπας, on s’attendrait au moins à trouver ici la première 
personne du pluriel, εἴπαμεν. Mais le mot exigé par le sens nous paraît 
être εἰπεῖν : «Car, quant aux autres choses que nous pourrions dire, le 
mieux est de les réserver pour le moment où nous aurons réussi, 
(si nous y réussissons,) à nous emparer, etc. » 


91. Euripide, Hippolyte, 799. 


Οἴμοι : τέχνων μοι μνῆτι συλᾶται βίος: 

On dit bien συλῶμιαι τοῦτο, mais non τοῦτο συλᾶταί με. Par consé- 
quent, le vers ci-dessus, dans son état actuel, ne peut signifier : 
« Est-ce que l'existence ἃ été ravie à un de mes enfants? » On est 
forcé d'interpréter μνῆτι par num forte, et d'entendre : « Est-ce que 
par hasard l'existence a été ravie à mes enfants (ou à quelques- 
uns de mes enfants?) » Mais, si Thésée peut craindre qu'un de ses 
enfants ne soit mort, il ne peut lui venir à la pensée que tous, ou 
seulement plusieurs, aient eu le même sort. Et ce n’est pas là cer- 
tainement ce qu'il a dû demander, mais bien plutôt : Τέχνων pot μιῆτι 
συλᾶται βίον (ou βίου) ; 


92. Euripide, Hippolyte, 990—991. 


Ὅμως δ᾽ ἀνάγχη, συμφορᾶς ἀφιγμένης 
Υλῶσσάν p” ἀφεῖναι. 

Nous préférerions ἐφιγμένης. Ainsi Pindare (Isthmique IV, 47) : 
ET σε τούτων poto” ἐφίχοιτο χαλῶν. Heyne ἃ proposé d'écrire ἐφίχετο 
dans ce vers de l’Iliade (ΧΥ͂ΠΙ, 395) : Ὅτε μ᾽ ἄλγος ἀφίκετο τῆλε 
πεσόντα. 


93. Euripide, Hippolyte, 1016—1018. 


NE ᾿Αγῶνας μὲν χρατεῖν Ἑλληνικοὺς 
_ ’ 2 5 , A r 
πρῶτος θέλοιμι ἂν, ἐν πόλει dE δεύτερος 
σὺν τοῖς ἀρίστοις εὐτυχεῖν ἀεὶ φίλοις. 
Le sens deviendrait plus net, si on lisait au dernier vers : 
ὧν τοῖς τ᾿ ἀρίστοις εὐτυχεῖν ἀεὶ φίλος. 


Il n’en est pas de la vie ordinaire comme de ces concours, de ces 


ΞΟ ΙΒ 

jeux, où il faut disputer le premier rang. Occuper la seconde place 
dans la cité (δεύτερος εἶναι) et être uni d'amitié avec ce qu'elle renferme 
de plus grand et de meilleur (τοῖς ἀρίστοις... φίλος), voilà ce que 
souhaile Hippolyte, en y joignant encore ces bienfaits de la Fortune 
(εὐτυχεῖν) sans lesquels on ne saurait se flatter d'être heureux, fût-on 
d’ailleurs placé dans les conditions les plus favorables au bonheur. 


94. Euripide, Hippolyte, 1090—1091. 


“Apapev, ὡς ἔοιχεν * ὦ τάλας ἐγώ - 
ὡς οἶδα μὲν ταῦτ᾽, οἶδα δ΄ οὐχ ὅπως φράσω. 

Ταῦτ᾽ est extrêmement vague ici. Ce mot ne peut faire allusion 
qu’à ce qui s'est passé entre Hippolyte et Phèdre. Mais, à ne consi- 
dérer que la liaison naturelle des phrases, on serait porté à y voir 
un équivalent de ἃ ἄραρε. Nous proposons : ὡς (ou mieux peut-être 
ὃς, sinon ὅσγ᾽ οἴδα μὲν τἄργ᾽ (les faits, la vérité). 


95. Euripide, Hippolyte, 986. 


F 


Ἐγὼ δ᾽ ἄχομψος εἰς ὄχλον δοῦναι λόγον, 
εἰς ἥλιχας dE χὠλίγους σοφώτερος. 

Δοῦναι λόγον signifie généralement, soit « donner la parole », ce 
qui ne peut, ici, être le sens, soit « rendre ses comptes » : acception 
qui se concilierait mal avec ἄχομιψος. Nonobstant la citation de Plu- 
tarque, Hippolyte disait sans doute en cet endroit qu'il s’entendait 
mal à flatter les oreilles du peuple par de beaux et élégants discours. 
Au lieu de δοῦναι. on pourrait conjecturer soit θεῖναι, SOI τεῖναι. 


96. Euripide, Hippolyte, 99 et 103. 


Πῶς οὖν σὺ σεμνὴν δαίμον᾽ οὐ προσεννέπεις: 
Σεμνή ye μέντοι χἀπίσημος ἐν βροτοῖς. 

C'est la déesse Cypris que le serviteur d’Hippolyte qualifie dans 
ces deux vers par l’épithète σεμνή. Mais, quelques vers plus haut 
(94-95), le même personnage ἃ dit que les hommes haïssent τὸ 
σεμνόν, l’orgueil, et Hippolyte en est tombé d'accord. En d'autres 
termes, voici le raisonnement que la Vulgate prête au serviteur : 
« Tout le monde hait τὸ σεμνόν. Comment se fait-il donc que tu 
n’adores pas une déesse σεμνή. » Un tel changement d'acception est 
inadmissible. Voir la Revue critique du 7 août 1869. 

Nous pensons qu'il faut substituer, à σεμνήν οἱ σεμνή, σεπτήν el 
GET Th. 


ἘΞ Ὁ ΞΞ-: 


97. Euripide, Hippolyte, 29—33. 


ar πρὶν μὲν ἐλθεῖν τήνδε γῆν Τροιζηνίαν 
παρ᾽ αὐτὴν Παλλάδος χατόψιον 
τῆσδε ναὸν Κύπριδος ἐγχαθεί σάτο; 
en ἔχδημον | A ΤΠ δ᾽ ἔπι 
ᾧ 


Ce dernier vers a Re nue les critiques. Meineke ἃ 
proposé ὠνόμαζον. Mais Weil fait remarquer avec raison que le sens 
demanderait un futur. D’un autre côté, παρὰ πέτραν ἐγχαθείσατο à 
paru douteux à Nauck. 

Si l’on examine de près ces cinq vers, chargés de détails histo- 
riques, et plus dignes d’un scholiaste que d’un poëte, on arrivera à 
croire qu'Euripide avait peut-être écrit simplement ce qui suit : 

Καὶ ναὸν ἡμῖν (c’est Cypris qui parle) τῆσδε γῆς χατόψιον, 
ἐρῶσ᾽ ἔρωτ᾽ ἔχδημον ἐγχαθείσατο. 

Ainsi rapproché de ἔχδημον, ἐγχαθείσατο (ou ἐγχαθίσατο. forme pré- 
férée par Nauck) vaudra mieux que tout autre mot. 

Au dernier vers, l’interpolateur avait sans doute écrit ce même 
mot ὠνόμαζον qu'on a voulu, à tort, prêter au poëte. 


98. Démosthène, Olynthienne III, ch. 16; p. 32. 


Τίνα γὰρ χρόνον ἢ τίνα καιρὸν, 6 &. À., Mo βελτίω ζητεῖτε; 

ἢ πότε ἃ δεῖ πράξετε, εἰ μὴ νῦν: οὖχ ἅπαντα μὲν ἡμῶν προείληφε τὰ 
2. ο» NA 4 

χωρί᾽ ἄνθρωπος, εἰ dE χαὶ ταύτης χύριος τῆς χώρας 1 εται. πάντων 


(LOS σώσειν ὑπισχνού- 
οὖν. > ὧν τὰ ἡμέτερα: OÙ 
ς θεῶν πάντ᾽ ἐάσαντες χαὶ 
τίους οἵτινες τούτων 


τε 

n 
D 
Ὁ 

τῷ 

O 
Cn! 
«ἢ 
OO 
<= 

Les 

- 
ὃ, ῳ- 
ca 
4 " 
«RE 
a 
Ξ 
Oo 

Les 

= 
ms 
= 
D 
oO 
DA] 


βάρόαρος; οὐχ ὅ τι ἂν εἴποι ἔρυτν Ἂλλ 
μόνον οὐχὶ συγχατασχευάσαντες αὐτῷ, τότε τοὺς αἱ 
ζητήσομεν. 

Il nous semble que le passage mis entre crochets interrompt 
la suite des idées, et qu'il n’y a ni liaison grammaticale, ni gradation 
de sens, entre les petites phrases dont il se compose. 

La tradition du nombre de στίχο! que renfermait, au temps des 
Alexandrins, chaque discours de Démosthène, s’est conservée jusque 
dans le ms. Σ et dans le Bavaricus. Il est impossible aujourd’hui de 
vérifier si ce nombre se retrouve dans les textes que nous avons. 
Toutefois il est permis de supposer que la négligence des copistes 
dut produire çà et là des lacunes, par suite desquelles le nombre réel 
des στίχοι cessa de correspondre au chiffre traditionnel. Certains 
libraires ont pu alors charger des rhéteurs de suppléer, sauf à les 


oo — 

fabriquer au besoin, autant de στίχοι qu il s’en était perdu. Telle doit 
être, si nous ne nous trompons, l’origine d’une partie des intrusions 
dont le texte de Σ même n'est pas exempt, selon Cobet (Voir Vœmel, 
Prolég. p. 236). lei, l'interpolateur parait s'être souvenu du ch. 50 
de la 1" Philippique. 


99. Démosthène, Philippique 1, ch. 49; p. 54. 


Ἐγὼ δ᾽ οἶμαι μὲν, ὦ ἄ. ’A., νὴ τοὺς θεοὺς ἐχεῖνον μεθύειν τῷ μεγέθει 
τῶν πεπραγμένων Hal πολλὰ τοιαῦτα ὀνειροπολεῖν ἐν τὴ γνώμῃ, τῆν τ᾽ 
ἐρημίαν τῶν χωλυσόντων δρῶντα χαὶ τοῖς πεπραγμένοις ἐπηρμένον. οὐ 
μέντοι γε μὰ Δί᾽ οὕτω προαιρεῖσθαι πράττειν ὥστε τοὺς ἀνοητοτάτους τῶν 
map” ἡμῖν εἰδέναι τί μέλλει ποιεῖν ἐχεῖνος * ἀνοητότατοι γάρ εἰσιν οἱ λογο- 
ποιοῦντες. 

C'est avec raison, selon nous, que Dobree ἃ proposé la suppression 
des mots ἀνοητότατοι γάρ εἰσιν οἱ λογοποιοῦντες. Mais nous ne pensons 
pas que ce retranchement suffise pour ramener le passagecitéàsa forme 
authentique. Le membre de phrase μεθύειν τῷ μεγέθει τῶν πεπραγμέ- 
vwy, admiré par Hermogène, et cité par Pline le Jeune comme un 
exemple de hardiesse oratoire, jugé moins favorablement par Eustathe 
(sur l’Iliade, P, v. 340), ou par les critiques dont il était l'écho, 
a le défaut, en toute hypothèse, d'interrompre sensiblement la suite 
des idées, de faire que la mention des projets ambitieux attribués à 
Philippe se trouve précédée et suivie de deux explications identiques 
de son ambition. De plus, la gradation qu'on s’attendrait à trouver 
dans les expressions est renversée : car μεθύειν τῷ μεγέθει τῶν πεπραγ- 
μένων est plus fort que τοῖς πεπραγμένοις ἐπηρμένον. Enfin la répéti- 
tion de mots πεπραγμένων ..... πεπραγμένοις .....- est un autre motif 
de suspicion. 

Nous voyons encore dans ce membre de phrase une interpolation 
de rhéteur (voir au n° précédent), occasionnée peut-être par le mot 
χαί qui précède ὀνειροπολεῖν (voir au n° 66). 


100. Lysias, VIE, 2; p. 109. 


2 τῶν γὰς De 4 = ἝΝ - 4 3 A € = ὟΝ D 
Ἐπειδὴ δ᾽ x τούτου τοῦ τρόπου ἀδιχοῦντά pis οὐδὲν εὑρεῖν ἐδυνήθησαν, 
νυνί με σηχόν φασιν ἀφανίζειν, οἰόμενοι ἐμοὶ μὲν ταύτην τὴν αἰτίαν ἀπορω- 
τάτην εἶναι ἀπελέγξαι. αὑτοῖς ὃ 
λέγειν. 


ς 
ἢ 


ἃ ἐξεῖναι μᾶλλον ὅ τι ἂν βούλωνται 

C'est à l’origine, et lorsqu'ils concurent le dessein de lui intenter 
un procès, que les ennemis de l'accusé devaient chercher le grief le 
plus difficile à repousser, ἀπορωτάτην ἀπελέγξαι. Mais, une fois 


NN — 

détrompés quant à la valeur du grief imaginé par eux, ils durent s’ap- 
pliquer à en trouver un autre d’un effet plus certain, ἀπορωτέραν 
ἀπελέγξαι. 

La nécessité du changement que nous indiquons est d’ailleurs 
prouvée par le dernier membre de phrase, où est exprimée au 
moyen du comparatif μᾶλλον une idée absolument parallèle à celle 
qui est rendue ici par le superlatif. 


101. Lucien, Songe ou Coq, ch. 14. 


Τὸ dE μέγιστον ἤδη, χαὶ ἐρῶσιν αὖ SR αἱ γυναῖχες, ὃ dE θρύπτεται πρὸς 


αὐτὰς χαὶ ὑπερορᾷ, χαὶ τὰς μὲν προσίεται χαὶ ἵλεώς ἐστιν; αἱ δὲ ἀπειλοῦσιν 
ἀναρτήσειν ξαυτὰς ἀμελούμεναι. 


La particule χαί est omise devant ὑπερορᾷ dans le ms. G (Guelfer- 
bytanus 2). Le peu de valeur que Fritzsche attribue à ce ms. ne nous 
permet pas d’attacher une grande importance à l'indice dont il s’agit. 
Mais il est sûr que les mots χαὶ ὑπερορᾷ sont en désaccord avec ce qui 
suit immédiatement, à savoir χαὶ τὰς μὲν προσίεται χαὶ ἵλεώς ἐστιν. 
Cela posé, nous voyons dans ὑπερορᾷ une glose de θρύπτεται, et dans 
la particule qui précède ce mot, un supplément. [Ém. Chatelain, 
élève. ] 


102. Lucien, Songe ou Coq, 18. 


Διὰ τοῦτο χαινοποιεῖν εἱλόμιην, ἀπόρρητον ποιησάμενος τὴν αἰτίαν. 

ΤΙ s’agit ici d’une innovation déterminée (la défense de manger 
des fèves), dont Pythagore, dans ce qui précède, a fait connaître les 
molifs. En conséquence, nous corrigerons : Διὸ τοῦτο χαινοποιεῖν 
εἱλόμην. [Chatelain, élève.] 


103. Euripide, Hippolyte, 836—837. 


Τὸ χατὰ γᾶς θέλω, τὸ χατὰ γᾶς χνέφας 
μετοιχεῖν σχότῳ θανὼν ὃ τλάμων, 

ou plutôt, selon Enger, approuvé par Weil (Addenda), 
μετοικεῖν θανὼν à τλάμων σχότῳ. 

Σχότῳ n’a point de sens. Reiske ἃ conjecturé σχότῳ συνών : mais 
on s’attendrait plutôt à trouver ici le futur, cuveséuevos. Ém. Chate- 
lain nous propose σχότου (Cf. Bacchantes, 510 : σχότιον χνέφας). Nous 
préférerions : 

Τὸ χατὰ γᾶς χνέφας, τὸ χατὰ γᾶς θέλω 
μετοιχεῖν θανὼν ὃ τλάμων σχότος. 


NE = 


104. Démosthène, Olynthienne III, ch. 13; p. 32. 


Πρὶν δὲ ταῦτ᾽ εὐτρεπίσαι, μηδαμῶς, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, μνηδέν᾽ ἀξιοῦτε 
τηλιχοῦτον εἶναι παρ᾽ ὑμῖν, ὥστε τοὺς νόμους τ OUTOUS Teste υὴ 
δοῦναι δίχην, μηδ᾽ οὕτως ἀνόητον ὥστ᾽ εἰς προῦπτον χαχὸν αὑτὸν Euba- 
λεῖν. 

Τοὺς νόμους τούτους est choquant. Car les lois dont il s’agit ne 
peuvent être celles dont Démosthène vient de parler, les lois qui 
concernent le théoricon et l’organisation de l’armée, mais bien celles 
qui limitent la liberté des orateurs, en défendant de rien insérer dans 
un décret qui soit contraire aux lois existantes, ou même, selon 
Libanius, en interdisant expressément, sous peine de mort, de pro- 
poser la suppression du théoricon. Ce sont ces lois qu'on enfreindrait 
en attaquant le théoricon, et non la loi même qui a établi cette insti- 
tution : car ce n’est pas enfreindre une loi que d'en demander, 
légalement ou illégalement, l’abrogation. 

Nous nous bornerons à faire observer qu’en supprimant τούτους 
(τοὺς νόμους. .... τούτους se trouve quelques lignes plus haut), on 
obtiendrait un sens tout à fait clair et satisfaisant : à la condition, 
toutefois, de prendre ἀξιοῦτε dans le sens de velitis, et non, avec 
Vœmel, dans celui d’existimate. [Ch. Graux, élève.] 


105. Musée (et son AE v. 160. 


. Ἐπὶ χθόνα πῆξεν ὀπωπὴν (Scholie : Ἔξεε πρὸς τὴν γῆν.) 


L'hémistiche cité se retrouve ὌΝ Colluthus (v. 296), à l'exception 
de χθόνα, remplacé par χθονί. qui nous paraît préférable, et qu'il 
faudrait peut-être rétablir ici. 

En ce qui concerne la scholie, Rœver, dans les Addenda de son 
édition, propose de changer ἔξεε en εἶχε ou en ἔδλεπε : exemple 
curieux du genre de méthode que pratiquaient certains critiques du 
siècle dernier. 

La scholie a été déplacée. Elle ἃ rapport au vers 162 (χαὶ χθονὸς 
ἔξεεν ἄχρον ὑπ᾽ ἴχνεσιν), et doit être corrigée : ἔξεε ποσὶ τὴν γῆν. 
[Graux, élève.] 


106. Sophocle, Œdipe à Colone, 813—814. 


Μαρτύρομαι τούσδ᾽. οὐ σέ. Πρὸς ς δὲ τοὺς φίλους 
οἷ᾽ ἀνταμείδει fuit”, Ἦν σ᾽ ἕλω ποτέ. 


Ces vers si défectueux sont encore à restituer. Nous proposons : 


’ ἃ ΗΝ 


Μαρτύρομιαι * τούσδ᾽ αὖ σὺ προσδέχου φίλους, 
où” ἀνταμείόδει μήματ᾽, ἦν ἤν σ᾽ ἕλω ποτέ. 

Μαρτύρομαι, sans régime, est la formule usitée en pareil cas : voir, 
par exemple, Aristophane, Paix, 1119: d'où la coupe un peu rare 
du vers. Τούσδς désigne Créon lui-même, sa suite et les Thébains en 
général. Prise dans son entier, la phrase signifie : « Et après cela, 
après les réponses que tu me fais (cf. l'expression homérique ci” 
ἀγορεύεις), compte sur notre amitié, nos bons traitements, si jamais 
tu tombes entre mes mains. » 

La scholie Τιμωρήσομιαι γὰρ τούσδε témoigne, ce semble, en faveur 
de notre conjecture. Son auteur pouvait avoir sous les yeux le texte 
même que nous το τ το et le ponctuer ainsi: Μαρτύρομαι * τούσδ αὖ, 
σὺ προσδέχου, φίλους OÙ” ἀνταμείδει ῥήματ᾽, ἤν σ᾽ἕλω ποτέ (avec une 
suspension après ποτέ, Ce qui lui permettait de sous-entendre, comme 
les éditeurs modernes, le verbe τιμωρήσομαι). 


107. Sophocle, Œdipe à Colone, 263—269. 


263. Κάμοιγε ποῦ ταῦτ᾽ ἐστὶν. οἵτινες βάθρων 
264. ἐχ τῶνδέ n° ἐξάραντ τῷ εἶτ ᾿ ἐλαύνετε, 
265. ὄνομα μόνον ν δείσαντ ὖ γὰρ δὴ τόγε 
266. σῶμ᾽ οὐδὲ τἄργα Ai : Ὥς τά Ὑ ἔργα μου 
267. πεπονθότ᾽ ἐσ τ ὦ ν ἢ δεδραχότα, 

268. εἴ σοι τὰ μητρὸς χαὶ πατρὸς χρείη λέγειν, 
209. ὧν οὕνεχ᾽ ἐχφοόεϊ με. 

Les mots ἐπεὶ τά y” ἔργα ψμου..... à supposer qu'ils aient un sens, 
ne sauraient signifier autre chose que « Dans les faits qu'on me 
reproche, j'ai joué un rôle passif plutôt qu'actif » : ce qui est vrai, 
mais appartient à un autre ordre d'idées. En effet, les actes de 
Jocaste, tout au moins, sinon ceux de Laïus (τὰ μητρὸς χαὶ πατρὸς) 
ne sont pour rien dans la fatalité qui a rendu OEdipe criminel malgré 
lui. C’est plus loin, aux vers 273-274, qu'OEdipe dira que ses crimes 
ont été involontaires. Iei, la scholie porte : Μᾶλλον ἔπαθον ἤπερ 
ἐποίησα, en d'autres termes « On m'a fait plus de mal que jen en ai 
fait moi-même ». En substituant τά γ᾽ ἀμά (— ἐγώ) που à τάγ᾽ ἔργα 
μου, qui peut n'être qu'une mauvaise glose de τά γ᾽ ἀμιά, nous obtien- 
drons le sens, au moins, du texte que l’auteur de cette scholie avait 
sôus les yeux. 

Dans le “a vers, οὐδὲ τᾶρ ya τἄμ᾽ doit certainement être rem- 

», qui se trouvera ainsi en concordance avec 
Εἴ, σοι «πος φς ᾿ν vers 268. En résumé, nous aurons : 


263. Κἄμοιγε ποῦ ταῦτ᾽ ἐστὶν, οἵτινες βάθρων 
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266. σῶμ᾽“ οὐδὲ τἄργα τᾶν --- ἐπεὶ τά Ὑ 
᾿ ἐστὶ μᾶλλον ἢ δεδραχότα --- 

268. --- εἴ σοι τὰ μιητρὸς χαὶ Des χρείη λέγειν — 

209. ὧν οὕνεχ᾽ ἐχφοδεῖ με. 


Cette phrase, qui pouvait être parfaitement claire à la scène, grâce 
au jeu de l'acteur, nous paraît aujourd'hui fort embrouillée. Pour 
l'expliquer, il faut la ramener à l’ordre grammatical, comme il suit : 
Οὐδὲ τἄργα τὰν (δείσειας). ὧν (ἔργων) οὕνεχ᾽ ἐχφοόεϊ με. εἴ σοι τὰ μητρὸς 
χαὶ πατρὸς χρείη λέγειν " ἐπεὶ τά à ἀμά που πεπονθότ᾽ ἐστὶ μᾶλλον ἢ 
Sparte (c’est-à-dire ps εἰμι μᾶλλον ἢ δεδραχώς, OU, pour 


αὐ ἃ 
᾿ 


parler comme la scholie, μᾶλλον ἔπαθον ἤπερ ἐποίησα). 


108. Sophocle, Œdipe Roi, 408—%11. 


Εἰ χαὶ τυραννε 16) 


Fe ν, DER 
to des ξ 


γὰρ χἀγὼ χρατ 


2 
€ 
τς 
le) 


Au second vers, le mot ts’ nous paraît devoir céder la place à 
ἴσθ᾽ « sache », qu'il n’y aura pas besoin, croyons-nous, de mettre 
entre virgules. 


109. Sophocle, Œdipe à Colone, 277. 


Καὶ μὴ θεοὺς τιμῶντες, εἴτα τοὺ 
s “ = 
! 


4 ε : 
μοίραις ποιεῖσθε ὑνηδαμῶς “ ἡγεῖ 


On ἃ essayé vainement tant d'interpréter que de restituer le second 
vers. Nous proposons : μοίρας τίθεσθε pmdaucü (comme ἐν μηδεμιᾷ 
μοίρᾳ τίθεσθε) - ποιεῖσθε δέ. 

Une glose marginale, ou une faute de copie facile à expliquer, 
avait amené le remplacement de ποιεῖσθε (peut-être écrit ποξῖσθε) par 
yeisôe. Le commencement du vers fut ensuite remanié, en vue de 
faire disparaître l'hiatus : de telle façon que l’on eut, soit tout 
d’abord, soit par suite de quelque altération nouvelle, μοίραις rides δὴ 
μηδαμῶς. Cependant certains manuscrits avaient conservé la lec 
originelle ποιεῖσθε. Écrite à la marge d’un manuscrit sans sine 7 
renvoi suffisamment clair, cette lecon fut ensuite rétablie au second 
pied, au lieu de l’être au cinquième. Telle est notre hypothèse. 


{) 


ΕΞ ΕΞ 


110. Sophocle, Œdipe à Colone, 1658—1662. 


OÙ γάρ τις αὐτὸν οὔτε πυρφόρος θεοῦ 
χεραυνὸς ἐξέπραξεν οὔτε ποντία 
θύελλα χινηθεῖσα τῷ 
ἀλλ᾽ ἢ τις ἐχ θεῶν πομπὸς, ἢ τὸ νερτέρων 

εὔνουν διαστὰν γῆς ἀλύπητον βάθρον. 

Le dernier vers ἃ choqué justement plusieurs critiques, et en par- 
ticulier Madvig, qui propose : Ἢ τὸ νερτέρων Eüvouv, διϊστὰν γῆς 
ἀλύπητον βάθρον. Nous objecterons à cette conjecture que le sens 
parait demander un participe aoriste plutôt qu'un participe présent. 
En second lieu, l'interprétation « inferorum benevolentia, aperta 
sine dolore terræ sede » ne nous parait pas justifier suffisamment 
ἀλύπητον. Nauck paraît être de notre avis sur ce point, puisqu'il se 
demande si la variante de seconde main ἀλάμιπετον (laquelle peut, 
d’ailleurs, n'être qu'une conjecture) ne serait pas préférable à la 
Vulgate. 

Nous proposons : Ἢ τὸ νερτέρων Ebvouv, διοῖξαν γῆς ἀτυμδεύτῳ 
βάθρον. Ce n’est, en effet, que par une faveur spéciale des dieux 
infernaux, que l'accès des enfers pouvait être ouvert à un homme non 
enseveli, ἀτυμιεύτῳ, comme OEdipe. 


111. Sophocle, Trachiniennes, 935. 


704” ἐχδιδαχθεὶς τῶν at” οἶχον οὕνεχα 
ἄχουσα πρὸς τοῦ θηρὸς ἔρξειεν τάδε. 
Les mots πρὸς τοῦ θηρός ne peuvent être rattachés grammaticale- 
ment ni à ἄχουσα, ni à ἔρξειεν. Nous écririons : ἀχουστὰ πρὸς τοῦ 
θηρός, « suggérées par le Centaure. » 


112. Démosthène, Olynthienne III, ch. 20; p. 34. 


Οὔτοι σωφρόνων οὐδὲ γενναίων ἐστὶν ἀνθρώπων, ἐλλείποντάς τι, δι᾿ 
ἔνδειαν χρημάτων, τῶν τοῦ πολέμου, εὐχερῶς τὰ τοιαῦτ᾽ ὀνείδη φέρειν, 
οὐδ᾽ ἐπὶ μὲν Κορινθίους χαὶ Μεγαρέας ἁρπάσαντας τὰ ὅπλα πορεύεσθαι, 
Φίλιππον δ᾽ ἐᾶν πόλεις Ἑλληνίδας ἀνδραποδίζεσθαι δι᾿ ἀπορίαν ἐφοδίων 
τοῖς στρατευομένοις. 

Στρατεύεσθαι signifie « faire campagne ». Il faut donc, au lieu de 


στρατευομένοις, écrire στρατευσομένοις. [Ch. Graux, élève.] 


113. Sophocle, Œdipe Roi, 622—(629. 


1 


622. KPEON. Τί δῆτα χρήζεις: ἢ με γῆς ἔξω βαλεῖν: 


ER Lo 
623. OIAITIOYS. Ἥχιστα " θνήσχειν. où φυγεῖν σε βούλομαι. 


624. KP. Ὅταν προδείξῃς οἷόν ἐστι τὸ φθονεῖν. 
625. OIA. Ὡς οὐχ ὑπείξων οὐδὲ τ πιστεύσων λέγεις. 
626. KP. Οὐ γὰρ φρονοῦντά σ᾽ εὖ βλέπω. OIA. Τὸ γοῦν ἐμόν. 
027. ΚΡ. ᾿Αλλ ἐξ ἴσου δεῖ χἀμόν. ΟΙΔ. AN ἔφυς χαχός. 
628. KP. Εἰ δὲ Evvins μηδέν. OIA. ᾿Αρχτέον οἱ ὄμως. 
629. KP. Οὔτοι χαχῶς γ᾽ ἄρχοντος. OIA. ἢ Ω πόλις πόλις. 


On a fait observer que le vers 523 est en contradiction formelle 
avec le vers 641, où Créon dit à Jocaste qu'OEdipe lui a donné le 
choix entre la mort et l’exil. Ici, OEdipe tient un langage tout diffé- 
rent: «Je ne veux pas que tu ailles en exil, je veux que tu meures»; 
et nulle part il ne revient sur ces dernières paroles. 

Pour faire disparaitre cette contradiction, une première correction 
toute simple se présente d’abord à l'esprit, celle de M. Schmidt : 
Ἥχιστα - θνήσχειν ἢ φυγεῖν σε βούλομαι, qu'on pourrait interpréter, 
soit « Non, je veux que tu choisisses entre la mort et l'exil », soit 
encore « Non, j'aime mieux que tu meures que de te voir exilé. » 
Nous croyons qu'en effet le vers ἃ passé par cette forme; mais ce 
n’est pas là sans doute ce que Sophocle avait écrit. Étant donnée la 
pensée qu'il avait à rendre, on ne voit pas qu'il ait pu, pour la faire 
entrer dans un vers iambique, lui donner une autre expression que 
la suivante : Μάλιστα θνήσχειν σ΄, εἰ dE un, φεύγειν θέλω. L’omission 
de σ᾽ ἃ pu suffire pour donner lieu au remaniement : Μάλιστα θνήσ- 
χειν, ἢ φυγεῖν σε βούλομαι. Puis un autre copiste, ou un grammairien, 
qui attribuait à μάλιστα le sens de la réponse « oui », a pris sur lui d’y 
substituer ἅχιστα : d’où la lecon de Schmidt, et plus tard la vulgate. 

Quant aux vers 624-626, qui ont tant exercé la patience des 
interprètes ainsi que des critiques, ils ne souffrent, suivant nous, 
que d’une lacune, et du dérangement à peu près inévitable qui en 
est résulté dans la distribution du dialogue. Nous écririons tout le 
passage comme il suit : 

622. KP. Τί δῆτα χρήζεις: ἢ με γῆς ἔξω βαλεῖν: 

623. OI. Μάλιστα θνήσχειν σ᾽, εἰ δὲ μὴ, φεύγειν θέλω. 
624. ΚΡ. Ὅταν προδείξης..... ΟΙ. οἵ όν (exclamatif) ἐστι τὸ φθονεῖν. 
625. KP. Ὡς οὐχ ὑπείξων οὐδὲ πιστεύσων λέγεις: 

ΠΝΘΙ͂Σ -- 

626. ΚΡ. Οὐ γὰρ φρονοῦντά σ᾽ εὖ βλέπω. OI. Τὸ γοῦν ἐμόν 

627. [ΚΡ. DS ἴσου δεῖ χἀμόν. OIA. ᾿Αλλ ἔφυς χαχός.] 

628. KP. Et δὲ ξυνίης μηδέν. OIA. ᾿Αρχτέον Ὑὅμως. 
629. ΚΡ. Οὔτοι χαχῶς γ᾽ ἄρχοντος. OL. Ὦ " LG πόλις. 
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Nous avons mis entre crochets le vers 627, dont le sens ne nous 


parait pas satisfaisant, mais que, cependant, nous n'oserions pas 
bannir du texte. D'autre part, il convient de rappeler que, au vers 
628, Henneberger, cité par Nauck, a proposé εἰχτέον pour remplacer 
äprréev, qui ἃ l'inconvénient d'être équivoque. 


11%. Sophocle, Œdipe Roi, 577—580. 


KPEON. ( δῆτ᾽; ἀδελφὴν τὴν ἐμὴν γήμας ἔχεις 
ΟἸΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ. Αρνησις οὖχ ἔνεστιν ὧν ἀνιστορεῖς. 
3 Ὁ 5 , 1 
K. Ἄρχεις δ᾽ ἐχείνῃ ταὐτὰ γῆς ἴσον νέμων : 
Ο. Ἃν ἢ θέλουσα (Hartung θελούσῃ) πάντ᾽ ἐμοῦ χομίζεται. 


Le troisième vers ἃ justement embarrassé les commentateurs. Il 
serait facile de corriger : 
᾿Αρχῆς δ᾽ ἐχείνῃ ταῦτ᾽ ἄγεις ἴσον νέμων ;: 
Ταῦτ᾽ ἄγεις serait ici la même chose que ἄγεις ταύτην τὴν πόλιν, 
u πολιτείαν. chæc» ou «hanc civitatem regis. » Cf. Τήνδ᾽ ἄξω πόλιν 
ao de Morstadt au vers 494 d’Antigone), dont on peut 
rapprocher Platon, Lois, VI, 774 B; Thucydide, I, 127: ἄγων τὴν 
πολιτείαν. Mais cette leçon ne saurait passer elle-même pour satisfai- 
sante; et πάντα, que l’on pourrait songer à substituer à ταῦτα, n’est 
pas non plus le mot qu'on s’attendrait à trouver ici. Ce mot nous 
paraît être πόλιν. que Sophocle emploie presque toujours sans article, 
même lorsqu'il s’agit d'une ville déterminée (Ellendt, Lexicon 
Sophocleum, II, p. 237). Le dactyle du troisième pied n’a rien que de 
conforme aux habitudes du même poëte. Enfin, paléographiquement, 
la faute peut s'expliquer de la manière suivante. Un copiste avait écrit 
ἐχείνη sans : ascrit, omission dont les exemples sont si nombreux 
qu'on ne saurait dire s'ils constituent une exception. Le copiste 
suivant a pris le premier jambage du Il pour un 1. et l'a rattaché à 
ἐχείνη. Ce qui restait du mot πόλιν n'offrant plus aucun sens, on y ἃ 
substitué le supplément banal ταῦτα. Nous croy ons donc pouvoir con- 
jecturer que Sophocle avait écrit : 


ἐχείνῃη πόλιν ἄγεις ἴσον νέμων. 

Disons cependant que Heimsæth, approuvé par Nauck, ἃ proposé 
de remplacer ταὐτὰ γῆς par τοῦ χράτους; H. Weil (Revue critique du 
16 mai 4868), par τοῦ τέλους. 


115. Sophocle, Œdipe à Colone, 495—/96. 


Ποὺ μὲν οὐγ' διε ει δε on A0 à 
μοὶ μὲν οὐχ ὁδωτά * λείπομαι γὰρ ἐν 
Τῷ μήτε σωχεῖν μήθ᾽ δρᾶν. δυοῖν χαχοῖν. 


ΒΥ re 

Μήτε σωχεῖν (pour μὴ δύνασθαι) est une correction de W. Dindorf, 
adoptée par Meineke et par Nauck. 

Quant à ce qui regarde le premier vers, « notandum articulos et 
» præpositiones..…. non solere in fine senarii poni, quod perraro sibi 
» permiserunt poetæ antiquiores » (W. Dindorf, Poet. Scen. 1869, 
page 38). De plus, ἐν est ici, tout au moins, superflu. Cf. Euripide, 
Hippolyte, 1243-1244 : ὑστέρῳ ποδὶ Ἐλειπόμεσθα, « nous ne pou- 
vions l’atteindre, parce que nos pieds restaient en re parce que 
notre marche était trop lente » (exemple où le datif seul remplit le 
même office que ἐν suivi du datif dans le passage en question). Aussi 
plusieurs critiques ont-ils déjà essayé de corriger cette fin de vers. 
Si l’on se rappelle combien est fréquente, chez les Tragiques, l'oppo- 
sition de εἷς et de δύο, on sera disposé à croire, avec nous, que 
Sophocle avait écrit Λείπομαι γὰρ εἷς..... « Je souffre à la fois, en 
même temps, de deux maux qui me l’interdisent. » 


116. Sophocle, Œdipe à Colone, 587—589. 


Thésée vient de dire à OEdipe : ᾿Αλλ᾿ ἐν βραχεῖ δὴ τήνδε μι ἐξαιτεῖ 
χάριν, c'est-à-dire « Il ne te faut pas un long πὲ ou solliciter et 
obtenir de moi cette faveur »; en d’autres termes « Je ne te ferai pas 
attendre plus longtemps ce que tu me demandes, je t’accorde sur-le- 
champ la promesse que tu sollicites » : car telle est, ici et ailleurs, la 
signification de ἐξαιτοῦμαι, méconnue par le Scholiaste et les commen- 
tateurs modernes. 

Ensuite vient un dialogue fort obseur dans l’état actuel du texte : 

OIA. Ὅρα γε μήν " οὗ σμιχρὸς, οὐχ, ἀγὼν ὅδε. 
ΘΗΣ. Πότερα τὰ τῶν σῶν ἐκγόνων, ἢ ᾿μοῦ λέγεις: 
ΟΙΔ. Κεῖνοι χομίζειν χεῖσ᾽ ἀναγχάζουσί με. 

Nous pensons que le commencement des deux premiers vers était 
devenu illisible dans un ancien manuscrit, par suite de quelque acci- 
dent. Le premier commencait peut-être par ’Apxet γε uv, le second, 
par Τίς; πότερα τῶν σῶν. Les lecons actuelles seraient alors de 
simples suppléments, provenant d’un correcteur. Au dernier vers, 
il nous paraît évident que χεῖνοι doit céder la place à χείνοις. 

De la promesse faite par Thésée d’ensevelir OEdipe, résulte pour 
lui l'obligation de le défendre contre quiconque voudrait s'emparer 
de sa personne. Il est donc naturel qu'OEdipe, au moment où il recoit 
cette assurance, témoigne sa joie en disant que, désormais, il ne 
sera pas facile aux Thébains de l'emmener par force dans leur 
pays. Tel est le sens qui résultera de la restitution proposée : 


2 


Θ. ᾿Αλλ᾽ ἐν βραχεῖ δὴ τήνδε μ.᾽ ἐξαιτεῖ χάριν. 


he -— 
O. ’Apuet γε μήν " οὐ σμικρὸς, ὁ οὗγ.) ἀγὼν ὅδε...--. 
Θ᾽ ἘΠῈ:1 πότερα τὸ τῶν σῶν ἐχγόνων, ἢ ᾿μοῦ λέγεις; 
Ο. κείνοις χομίζειν χεῖσ᾽ ἀναγχάζουσί με. 
La question de savoir s’il faut, avec Hartung, substituer ἐγγενῶν à 


ἐχγόνων, est indépendante de celle que nous avons traitée. 


117. Sophocle, Antigone, 465—/468. 


Οὕτως ἔμοιγε τοῦδε τοῦ μόρου ΠΕ. 

παρ᾽ οὐδὲν ἄλγος - ἀλλ᾽ ἂν, εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
μητρὸς θανόντ᾽ ἄθαπτον ἤνσχόμην VÉAUY, 
χείνοις ἂν NAyouv * τοῖσδε δ᾽ οὐχ ἀλγύνομαι. 

Au second vers, Nauck, avec toute apparence de raison, a reporté 
le point en haut après παρ᾽ οὐδέν. Nous pensons que Sophocle avait 
écrit : παρ᾽ οὐδέν * ἄλγος δ ἦν ἂν εἰ τὸν ἐξ ἐμιῆς.---- 

Au vers suivant, la forme ἠνσχόμιην est regardée généralement 
comme TC HIE et on s'explique difficilement que, dans un 
vers Où θανόντ᾽ ἃ pu trouver place auprès de eue πατρό τε manque 
à côté de μητρός. Nous écririons Μητρὸς πατρός τε μὴ ταφέντ᾽ ἤνεσ- 
χόμην : en d’autres termes, nous voyons deux Lines ds les mots 
ἄθαπτον et νέχυν. et dans θανόντ᾽ une autre glose afférente à νέχυν, et 
d’origine postérieure à l'introduction de ce mot dans le texte. 

La restitution πατρός τε est empruntée à Nauck. Nous n’écrivons 
pas ἄθαπτον ὄντ᾽ avec Wecklein, parce que l'insertion de ces mots 
entre pnrpès πατρός τ᾽ et ἠνεσχόμην ferait un trimètre coupé en trois 
parties égales. 

Quant au dernier vers, il nous paraît avoir été fabriqué, par suite 
de l’altération du premier. Débarrassé de cette intrusion, et restitué 
conformément à ce qui ἃ élé dit plus haut, le passage serait : 

Οὕτως ἔμοιγε τοῦδε τοῦ μόρου τυχεῖν 
rap” οὐδέν " ἄλγος ὃ ἦν dv, εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
υἱητρὸς πατρός τε μὴ ταφέντ᾽ Ave TXCUMNY. 
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2 
Κείνοις ἂν Ὥλγουν * τοϊσὸς δ᾽ οὐχ ἀλγύνομαι. 
πὶ (l i 


118. Démosthène, Olynthienne III, 7; p. 30. 


Ἐπράξαμεν ἡμεῖς χἀχεῖνοι πρὸς ἡμᾶς εἰρήνην. 

Vœmel traduit : « Fecimus nos et illi pacem inter nos. » Il serait 
singulier, cependant, que, dans une même phrase, le mot ἡμεῖς dési- 
gnât les Athéniens seuls, d’une part, et, d'autre part, les Athéniens 
et les Olynthiens réunis. (Cf. n° 25.) 

Nous regardons ἡμεῖς χἀχεῖνοι comme une glose explicative. 


no). 


119. Platon, Gorgias, ch. 83; p. 527 C-D. 


” 


Kai ἔασόν τινά σου χαταφρονῆσαι ὡς ἀνοήτου καὶ προπηλαχίσαι. ἐὰν 
βούληται, χαὶ ναὶ μὰ Δία σύγε θαρρῶν πατάξαι τὴν ἄτιμον ταύτην 
πληγήν. 

Πάταξαι (ainsi accentué), préféré par certains éditeurs à l’infinitif 
πατάξαι, qui s'explique mal, ne s'explique pas du tout. Il y ἃ donc 
lieu de chercher une autre correction. 

On admet que le passif de πατάσσω est étranger au dialecte attique. 
En faut-il dire autant des formes moyennes du même verbe? Si elles 
paraissent inusitées, la raison en est sans doute qu'il se présentait 
très-peu d'occasions d’en faire usage. Nous pensons que Platon ἃ pu 
employer ici πατάξει. comme futur moyen pris dans le sens passif. 


120. Euripide, Hippolyte, 932—933. 


’ANN° ἢ τις εἰς σὸν οὖς με διαδαλὼν ἔχει 
φίλων, νοσοῦμεν δ᾽ οὐδὲν ὄντες αἴτιοι. 

Le mot rejeté φίλων nuit au sens plutôt qu'il ne le complète. D'autre 
part, bien que νοσοῦμεν se prenne souvent au moral, suivant la 
remarque de Weil, on aimerait à trouver ici auprès du verbe un 
complément qui en précisàt la signification. Nous proposons : φήμη 
γοσοῦμεν δ᾽. 


121. Sophocle, Antigone, 512—513. 


KPEON.  Oüxouy ὅμαιμος χὠ χαταντίον θανών : 
ANTITONH. Ὅμαιμος ἐχ μιᾶς τε χαὶ ταὐτοῦ πατρός. 
Nous préférerions : Ὅμαιμος, ἐχ μιᾶς γε (conjecture de Blaydes) 
χαὶ ταὐτοῦ γεγώς. 


122. Sophocle, Œdipe à Colone, 250—251. 


Πρός σ᾽ ὅτι σοι φίλον ἐχ σέθεν ἄντομαι, 
ἢ τέχνον. À λέχος, ἢ χρέος, ἢ θεός. 

Scholies : Λείπει ἐχείνου, ἵν᾽ ἢ ὑπὲρ ἐκείνου σε ἄντομαι, ὃ ἐχ σέθεν 
τίμιόν ἐστί σοι. Ἀντὶ τοῦ. ὃ Ex σῆς προαιρέσεως τίμιόν σοί ἐστιν. 

Ces deux scholies supposent pareillement une lecon πρός σ᾽ ὅτι co! 
τίμιον ἐχ σέθεν. Retranchons σοι. qui peut être ici une simple glose 
de ἐχ σέθεν : nous aurons un vers parfaitement clair (car ἐχ σέθεν 
τίμιον équivaut à ὑπὸ σοῦ τιμιώμινον). et, comme tel, bien préférable à 
celui de la Vulgate. 

4 


— 50 — 


123. Sophocle, Œdipe à Colone, 328. 


OIA. Τέχνον, πέφηνας: 
ΙΣΜ. Οὐχ ἄνευ μόχθου γέ μοι. 
Le Laurentianus paraît avoir porté ἃ l’origine μον, et non μοι. Nous 
rétablirions : Οὐχ ἄνευ μόχθου γ᾽ ἐμοῦ. 


124. Babrius, LI, 7—10. 


Ἀλλ᾽ εἰ χρεῶν, δέσποινα, τῶν ἐμῶν χρήζεις, 
ς με συντόμως θύσει - 
εἰ δ᾽ εἰρίων ΄πόχου τε Où χρεῶν APE ις. 
πάλιν ἔστι χουρεὺς, ὃς χερεῖ με Hal σώσει. 
Au lieu de χαὶ σῴσει, il faut vraisemblablement écrire χοὐ τρώσει, 
qui rappellera xoù χρεῶν du vers précédent. 


125. Priscus, fragment I (Fragmenta Historicorum 
Græcorum), éd. K. Müller-Didot, tome V, page 24. 


Ἐς τὰς ἐπάλξεις τοὺς παῖδας τῶν αἰχμαλώτων ἱστῶ ὥντες, τὴν τῶν 
ἐναντίων βελῶν ἐπεῖ; λοι γὰρ «ὄντες; τῶν Ῥωμαϊκῶν καί- 
δὼν où στρατιῶται οὔτε ἔδαλλον εἰς τοὺς ἐπὶ τοῦ τείχους οὔτε ἠχόντιζον. 

Nous avons substitué εἰς τοὺς ἃ ἐπὶ τοὺς, qui, dans le texte de 
Müller, ne peut provenir que d'une erreur matérielle. La lecon de 
Wescher, εἰς τοὺς, est conforme, nous l’avons vérifié, à celle du 
manuscrit. 

L'insertion du supplément ὄντες est arbitraire. Si l’on tient compte 
de l’iotacisme, de la ressemblance du A et du À, et enfin des pro- 
cédés abréviatifs employés pour représenter, à tous les cas, la termi- 
naison des participes en μενος (voir Bast, Comm. Palæog. p. 818), 
on verra que Priscus doit avoir écrit φειδόμενοι γὰρ τῶν Ῥωμαϊχῶν 
παίδων. [L'abbé Duchesne, élève.] 


126. Aristodème (Fragmenta Historicorum Græco- 
rum, éd. Καὶ. Müller-Didot, tome V, p. 1 et suiv.), I, 4 et 
XI, 2. 


I, 4. Λαδὼν δὲ ᾿Αριστείδης ἐπέδη εἰς τὴν Ἰψυττάλειαν, χαὶ πάντας τοὺς 
βαρδάρους ἐφόνευσε, χαὶ μέγιστον τοῦτο τὸ ἔργον ἐπεδείξατο ὑπὲρ τῶν 
Ἑλλήνων. 

ΧΙ, 2. Καὶ ἐναυμάχησαν Φοίνιξι χαὶ Πέρσαις, χαὶ λαμπρὰ ἔργα ἐπεδεί- 


ξαντο. 


+ ΞΡ 

᾿Ἐπιδείχνυσθαι. qui signifie « faire montre de, exhiber », n’est de 
mise ni dans l'un ni dans l’autre de ces passages. Il faut écrire : 
ἀπεδείξατο, ἀπεδείξαντο. [L'abbé Duchesne, élève.] 


127. Aristodème (ibid.), IE, 4. 


Γενομένης δὲ τῆς συμόολῆς τῶν Περσῶν..---- 
Corrigez: Τῆς ἐμδολῆς, «l’altaque, la charge». Cf. Hérodote, IX, 59. 


128. Aristodème (ibid.), I, 1. 
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Ψ“ἷ 


Επιστρέφειν, proprement « tourner vers », peut se traduire quel- 

quefois par « faire (ou « faire faire ») volte-face », mais non par 

« retourner ». Or, il ne s’agit pas ici du moment où les Perses fai- 

saient volte-face, mais bien d'un temps où ils étaient en pleine retraite 

vers leur pays. ᾿Επιστρεφόντων doit donc être remplacé par ὑποστρε- 

évrwv, « retournant, battant en retraite ». Cf. XI, 4 : Τῶν δὲ ἀνδρῶν 
τὴ 


Ni 


ἱ μὲν πλείους διεφθάρησαν. ὀλίγοι ὃξ παντάπασιν ὑπέστρεψαν εἰς 
οἰχείαν. Pourquoi, dans ce dernier passage, Aristodème ἃ employé 
εἰς, et non ἐπί comme dans le premier, c’est ce que le sens général 


des deux phrases fait suffisamment comprendre. [L'abbé Duchesne, 
élève.] 


129. Aristodème (ibid.), X, 1. 


Παρεγένοντο εἰς Képrupav, χἀχεῖθεν εἰς Μολοσσοὺς πρὸς Ἄδμητον 
Ψ _ 
G 


βασιλεύοντα, nai «(τοι;» ἐχθρὸν αὐτῷ πρότερον. 


L'insertion du supplément τοι est arbitraire, et ne remédie qu’im- 
parfaitement au vice du passage. Il faut corriger : Πρὸς ’Adunrov 
βασιλέα, ὄντα [χαὶ] ἐχθρὸν αὐτῷ πρότερον. La faute βασιλεύοντα devait 
nécessairement avoir pour conséquence l’intrusion de χαί. 


130. Aristodème (ibid.), X, 3 


Ὁ CE Θεμιστοχλῆς, οὐχ ἔχων ὅπου ὑποστρέψει, ἐπὶ τὴν Περσίδα ἔπλει. 


Ὅπου ὑποστρέψει est d'une grécité évidemment inférieure à celle 
Fans sus et, d’ailleurs, ne va pas au sens. Peut-être : ὅπου 
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στρέψει (« ubi deversaretur », ὅπου ἕξει ἀποστροφήν). 
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131. Aristodème (ibid.), ΧΙΧ. 


€ 


Τετάρτη αἰτία φέρεται ἣ nai ἀληθεστάτη. 


Nous préférerions : Τετάρτη αἰτία φέρεται, ἣ χαὶ ἀληθεστάτη. 


132. Aristodème (ibid.), ΧΙ, 3. 
? ? 
Ἔπλευσαν δὲ nat χατὰ Κύπρον nat ἐπ᾿ Αἴγυπτον. ᾿Βέασίλευσε δὲ τῆς 
ἔρως υἱὸς ἸΨαμμιητίχου., ὃς ἀποστὰς Ἀρταξέρξου βοηθοὺς 
τῷ τοὺς Ἀθηναίους. 


Αἰγύπτου Ἶν 


133. Clément d'Alexandrie, Protrepticon, ch. 2, K 16; 
p. 14 Potter. 


σί τις ποιητὴς 


Avec Klotz, nous commencerons par mettre entre crochets les mots 
rarhe (entre ταῦρος et δράχοντος) et χάλον (autres mss. χάλων) entre 
ὃν δή et ἀναστρέφουσιν. La première suppression est parfaitement 
justifiée par la citation suivante que l’on trouve chez Firmicus Mater- 
nus (ch. 26): Ταῦρος δράχοντος χαὶ ταύρου δράχων πατήρ. En effet, une 
faute de métrique à laquelle il est facile de remédier au moyen d’une 
simple transposition de mots, ne nous empêche pas de reconnaitre 
dans cette citation, d’une part le fragment que nous ἃ conservé 
Clément d'Alexandrie, de l’autre un certain « senarius » dont parle 
Arnobe (V, 21), et qu'il traduit ainsi: « Taurus draconem genuit et 
» taurum draco. » C'est donc avec raison que Lobeck a retranché 
le mot πατήρ. - 

En ce qui regarde χάλον. Viger ἃ pensé que ce mot pouvait prove- 
nir du voisinage de ἐπιχαλῶν. Peut-être vaudrait-il mieux encore y 


» 


voir une correction marginale de la variante ἐπιτελῶν. qui occupe, 
dans quelques manuscrits, la place de ἐπιχαλῶν. Quoi qu'il en soit, 
la suppression de χάλον ou χάλων nous parait aussi légitime que celle 
de πατήρ. 

Mais ces deux corrections, quelque plausibles qu'elles soient, ne 
sauraient être regardées comme suffisantes. La première difficulté, 
c’est de retrouver l’iambique trimètre, qui, dans la citation de Clément, 


devait faire suite à ταῦρος δράχοντος χαὶ πατὴρ ταύρου δράχων. D'abord, 


et. pe 
quel est le sens de ce premier vers? L'interprétation d’Arnobe, citée 
plus haut, ne concorde, croyons-nous, avec le témoignage d’aucun 
autre écrivain ; elle concorde mieux, mais non absolument, à ce qu'il 
semble, avec la légende, rapportée par Arnobe lui-même, dont voici 
le résumé : Sous la forme d’un taureau, Jupiter s'était uni à Cérès 
(sa mère, suivant une tradition), et en avait eu Proserpine. Ensuite le 
même dieu, métamorphosé en dragon, s’unit à sa fille Proserpine: et 
de ce commerce naquit un taureau. Faut-il maintenantentendrecomme 
Arnobe ce vers, qui, à l'en croire, était célèbre et fréquemment cité, 
ou interpréter simplement « le taureau fils du dragon, et le dragon 
père du taureau », en admettant que la première partie de la légende 
rapportée par Arnobe provient simplement de ce qu'il entendait mal 
les expressions du poëte? Quoi qu'il en soit, nous pensons que le 
commencement du second vers pouvait être : ὃν ὄρεσι χρύφιον βουχολῶ. 
Ce qui suit n'offre plus aucune apparence de mètre : cependant il est 
vraisemblable que le sens ne se complétait qu’à la fin du vers; et 
ainsi Clément a dû, selon toute apparence, citer le vers entier. Cest 
l'indice d’une lacune, que nous comblerions, en supposant une 
omission très-facile à expliquer, par les mots χέντρον φέρων. Dans 
cette hypothèse, le poëte aurait fait dire à un personnage chargé de 
veiller sur l'enfance du dieu : « Le taureau fils du dragon, et le 
dragon père du taureau (ou « un taureau a engendré un dragon, et 
le dragon un taureau ») sur lequel je veille, à la façon d’un bouvier, 
l'aiguillon en main, dans les montagnes où il est caché ». 

Reste le petit commentaire, fort embrouillé, qui suit cette citation. 
Selon nous, l’auteur, après χέντρον φέρων, avait écrit ces seuls mots : 
χέντρον τὸν νάρθηχα ἐπιχαλῶν, ὃν δὴ ἀναστρέφουσιν οἱ βάχχοι. Gette 
explication, plausible en un sens, mais incomplète (car, en rappro- 
chant les mots χέντρον et βουχολῶ, le poëte songeait évidemment à 
l’aiguillon des bouviers), paraît avoir induit un lecteur à écrire en 
marge la note rectificative χέντρον βουχολιχὸν. otuat (« le χέντρον dont 
il est question dans ce vers est, je pense, l’aiguillon des bouviers »), 
note qui fut ensuite insérée dans le texte par un copiste. 

La suppression de l’article τό en deux endroits, devant le mot 
χέντρον, resle encore à justifier. Τό, à ces deux places, nous parait 
n'avoir d'autre origine qu'une petite croix destinée à renvoyer le 
lecteur du texte à la marge : de telle sorte que le texte, selon nous, 
portait  xévrpov τὸν νάρθηχα ἐπιχαλῶν, et la marge, + χέντρον 
βουχολιχὸν, cts. Des deux croix, un copiste aurait fait ensuite deux 
articles. Notons en passant que, dans les manuscrits d'Eusèbe conser- 
vés à la Bibliothèque Nationale, sauf un, où le passage ne se trouve 
pas, ainsi que dans l’ancien ms. de Clément d'Alexandrie cote 454, τό 


De ΒΕΝ 
manque devant χέντρον τὸν νάρθηχα : c'est même, avec χάλων, la seule 
variante à relever dans les mss. d'Eusèbe, qui ne sont ici d'aucun 
secours pour la correction des fautes les plus graves, et ne servent 
qu'à en démontrer l'antiquité. 
En résumé, nous aurions : Κύει χαὶ ἣ Φερέφαττα παῖδα ταυρόμορφον " 
ἀμέλει φησί τις ποιητὴς εἰδωλιχός " 
Ταῦρος δράκόντος χαὶ πατὴρ ταύρου δράχων, 
ὃν ὄρεσι χρύφιον βουχολῶ «χέντρον φέρων; 
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χέντρον τὸν νάρθηχα ἐπικαϊιῶν, ὃ ὃν δὴ ἀναστ béni) ν où Ne 


134. Démosthène, Olynthienne II, 21; p. 24. 


Ὥσπερ γὰρ ἐν τοῖς σώμασιν, ἕως μὲν ἂν ἐρρωμένος ἢ τις, οὐδὲν ἐπαι- 
σθάνεται τῶν χαθ᾽ ἕχαστα σαθρῶν. ἐπὰν δ᾽ app: OOTNUA τι συμόῃ. πάντα 
ni χἂν ῥήγμα χἂν στρέυμα χἂν ἄλλο τι τῶν ὑπαρχόντων σαθρὸν À 
οὕτω χαὶ τῶν πόλεων χαὶ τῶν τυράννων, ἕως μὲν ἂν ἔξω πολεμῶσιν, 
ἀφανὴ τὰ χαχὰ τοῖς πολλοῖς ἐστιν, ἐπειδὰν ὃ ὅμορος πόλεμος συμπλαχῇ), 
πᾶντ᾽ ἐποίησεν ἔχδηλα 

Les mots τῶν χαθ᾽ ἕχαστα σαθρῶν, qui manquent dans Ÿ, mais qui 
se trouvent dans les autres manuscrits, comme aussi dans la Réponse 
à la Lettre de Philippe, ch. 44, et dans le Florilegium de Stobée 
(CG, 9), nous paraissent indispensables : et nous ne voyons pas ce 
que Vœmel ἃ pu y trouver de choquant « molestum ». Le sens est 
évidemment : « Lorsque l’ensemble du corps est en santé, on n’a 
aucun sentiment des infirmités dont peuvent être atteintes, isolément, 
les diverses parties dont il se compose. » 

Au contraire, le membre de phrase χὰν ῥῆγμα dv στρέμμα χὰν 
ἄλλο τι τῶν ὑπαρχόντων σαθρὸν n, qui existe dans tous les manuscrits, 
ainsi que chez les deux auteurs cités, est aussi inutile que mal 
écrit. Car ἄλλο τι τῶν ὑπαρχόντων, qui ne peut signifier ici qu'une 
chose, à savoir « toute autre partie du corps », ne peut s'opposer à 
ῥῆγμα, ni à στρέμμα: et, d'autre part, quel pourrait être le sens 
de ῥήγμα Où στρέμμα σαθρόν ἢ Les mots dont il s’agit doivent pro- 
venir d'un annotateur qui avait présent à la mémoire une phrase du 
Discours sur la Couronne (au ch. 198). 


135. Démosthène, Olynthienne II, 26; p. 25. 


Πολὺ γὰρ ῥᾶον ἔχοντας φυλάττειν ἢ χτήσασθαι πάντα πέφυχεν. 
Dans cette phrase, ἔχοντας fait corps avec φυλάττειν : de telle façon 
que le sens est « conserver lorsqu'on ἃ. » 
Ce point admis, nous croyons qu'il est légitime de lire £dov” au 


I --- 
lieu de ῥᾷον, en faisant du mot πάντα, difficile à construire dans le 
texte ci-dessus, le sujet de la phrase. 


136. Démosthène, Olynthienne II, 14; p. 2 


Ὅλως μὲν γὰρ “ Mgr δύναμις χαὶ ἀρχὴ; ἐν μὲν προσθήχῃ, (LEO 
ἐστί τις οὐ μιχρὰ, οἷον ὑπῆρξέ ποθ᾽ ὑμῖν ἐπὶ Τιμοθέου πρὸς Dee 
πάλιν αὖ πρὸς Ποτί δαιαν Ὀλυνθίοις ἐφάνη τι τοῦτο συναμφότερον - νυνὶ 


Φ 
o 
«ἢ 
<a 
R 
»." 
re) 
«ἢ 
nn 
Q 
<a 
ὩΣ 
a 
pe 
a 
à 
a 


χαὶ τεταραγμένοις ἐπὶ τὴν τυραννιχὴν οἰχίαν 
ἐόο ἔθησεν ᾿" ὅποι τις ὃν οἶμαι, προσθῇ χἂν μικρὰν δύναμιν, πάντ᾽ ὠφελεῖ : 
αὐτὴ ὃὲ χαθ᾿ αὑτὴν ἀσθενὴς χαὶ πολλῶν χαχῶν ἐστι μεστή. 

Nous ne voyons pas que les mots ἐφάνη τι τοῦτο συναμφότερον aient 
été expliqués nulle part d'une manière satisfaisante : il nous sera 
donc permis de les tenir pour inintelligibles. On peut conjecturer : 
Ἐφάνη τι τἀπὸ (τὰ ἀπὸ) συναμφοτέρων, « les efforts combinés, les 
forces réunies, des deux alliés, parurent quelque chose, produisirent 
quelque effet, en faveur des Olynthiens; les forces des Macédo- 
niens unies aux leurs purent quelque chose pour les Olyn- 
thiens. » Il n'est pas hors de propos de noter ici que ἐδοήθησαν est 
peut-être mieux autorisé que ἐῤδοήθησεν. (Voir Vœmel.) 

Plus bas, dans la parenthèse, les os 239 μιχρὰν δύναμιν nous 
paraissent devoir être retranchés comme une glose; la construction 
serait alors : Πάντ᾽ ὠφελεῖ (τοῦθ᾽ ὅποι τις ἂν προσθῇ, « le moindre 
appoint est utile à la chose à laquelle on l’ajoute. » 


137. Démosthène, Olynthienne II, 16; p. 22. 


4 La A - = LA ΚΞ 
Κοπτόμενοι ὃ ἀεὶ ταῖς στρατείαις ταύταις τὰ 


- 


x = 51 LE er 5 
AI CUVE WS ταλαιπωροῦσιν , OUT ET! τοις ἐργοις OUT 
2 


(UE 
ni] 
ἜΝ 
«ἢ 
ο 
ὶ 
fn 
Ὡ 
CC» 
a 
ξ 
< 
— 
[9] 
O 
- 
sun 


er €) - 


ἐώμενοι dratotéev, οὔθ᾽ ὅσ᾽ ἂν ποιήσωσιν οὕτως ὅπως ἂν δύνωνται, ταῦτ 
ἔχοντες διαθέσθαι, χεχλειμένων τῶν ἐμπορίων τῶν ἐν τῇ χώρᾳ διὰ τὸν 
πόλεμον. 

Que les Macédoniens ne pussent pas vendre «toutes » leurs denrées, 
il n’y a rien là d'étonnant, rien qui soit propre à la situation carac- 
térisée, une ligne plus loin, par les mots χεχλειμένων τῶν ἐμπορίων. 
Ils ne pouvaient vendre « leurs denrées » : voilà ce que disait certai- 
nement ici Démosthène. Οὔθ᾽ ὅσ᾽ ἂν ποιήσωσιν doit donc être remplacé 
par οὔθ᾽ ἃ ἂν (ou plutôt οὔθ᾽ ἃν) ποιήσωσιν. 


138. Démosthène, Sur la Paix, 3; p. 57. 


A μον A .» \ 
Οὐ μὴν ἀλλὰ, χαίπερ τούτων οὕτως ἐχόντων, οἴομαι ..... ἕξειν χαὶ 
λέγειν χαὶ cupéouheber δι’ ὧν καὶ τὰ παρόντ᾽ ἔσται βελτίω χαὶ τὰ προει- 


=, θὰ... 
μένα (Σ :προειρημένα, ρη substitué récemment à deux lettres grattées) 
σωθήσεται. 

Comme le fait remarquer Weil, les mots τὰ προειμένα σωθήσεται 
sont en contradiction avec le $ 4 et avec tout le reste du discours. 
On a proposé τὰ περιλελειμμένα. Τὰ pi προειμένα nous paraitrait une 
conjecture plus vraisemblable. 


139. Démosthène, Olynthienne III, 14; p. 32. 


Où μὴν οὐδ᾽ ἐχεῖνό γ᾽ ὑμᾶς ἀγνοεῖν δεῖ, ὦ ἄ. ’A., ὅτι ψήφισμ᾽ οὐδενὸς 
στιν, ἂν μιὴ προσγένηται τὸ ποιεῖν ἐθέλειν τάγε δόξαντα προθύμως 
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Le dernier mot de cette phrase, ὑμᾶς, est tout à fait inattendu, et 
plus qu'inutile, puisqu'il ôte à la pensée exprimée par l’orateur le 
caractère de vérité générale qui en fait toute la force. Les dernières 
lettres du mot προθύμως en sont vraisemblablement l'origine. 


140. Démosthène, Olynthienne III, 27; p. 35—36. 
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στερ τὰς La μὲν χώρας οἰκείας χτλ 
Rehdantz ἃ vu que οἷς (devant τὰ μὲν ἄλλα σιωπῶ) peut être con- 
servé, à la condition que l’on substitue ne μένοις aux deux mots 
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ἐπειλημμένοι χαί, dont le premier ne saurait aller avec οἷς (dépendant 
de ἐξόν). et dont le second a justement choqué Dobree. Maïs il faudrait 
aussi supprimer à ἡμῖν (ἡμῖν seul chez Denys d’Halicarnasse, suivi 
par Bekker et Dindorf), qui doit avoir été inséré par un interpolateur, 
lorsque ἐπειλημιμένοις fut devenu ἐπειλημμένοι xat. (Nous avons lieu 
de croire que c’est par suite d’une confusion qu'un éditeur ἃ attribué 
celte dernière conjecture à Rehdantz en même temps que la première.) 


141. Démosthène, Olynthienne III, 34. 


ἂν λέγεϊς, φήσει τις. Καὶ παραχρῆμά Ye τὴν αὐτὴν 
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Οἴχοι μένων βελτίων ἃ paru inadmissible à Dindorf, qui met entre 
crochets le dernier de ces mots. Nous croyons qu'il faut se borner à 
écrire μὲν ὧν au lieu de μένων, ce qui donnera le sens: « En étant 
plus vertueux chez soi, dans la vie ordinaire. » L'emploi de μέν, sans 
δέ qui lui corresponde, est tout naturel dans une phrase ainsi cons- 
truite. 


142. Démosthène, Sur l'Ambassade, 213; p. 07. 
᾿Αλλὰ μὴν. ἄν γέ τι ἔξω τῆς πρεσθεία 
πόλλ οὐχ ἂν εἰχότως ἀχούοιτ᾽ αὐτοῦ. Ὁ 
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οὐδ᾽ ἐγχεῖ μετὰ ταῦθ᾽ ὕδωρ οὐδεὶς ἐμοί. 


βλασφημῆ περὶ ἐμοῦ, χατὰ 


ας 
ὖ γὰρ ἐγὼ χρίνομαι τήμερον. 
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Probablement μετὰ τοῦθ᾽ (s.-ent. τὸ ὕδωρ). 


143. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 16—17; 
Ρ. 206. 


Si les Lacédémoniens feignent de vouloir faire droit aux préten- 
tions des divers peuples grecs, ce n’est pas dans une pensée de justice, 
mais bien par un caleul intéressé : ἵνα πᾶσι δοκῶσι συμπράττειν ὅπως 
ἂν (Σ : ὅπως) ἕχαστοι χομίσωνται ταῦθ᾽ ἅ φασιν αὗτ ὧν εἶναι, ἵν᾽, 


A LA 3 


ἴωσιν ἐπὶ Μεσσήνην αὐτοὶ, συστρατεύωνται πάντες  : rot χαὶ βοηθῶσι 
προθύμως. 

Nous pensons qu’il faut corriger : ὅπως ἕχαστοι χομιοῦνται. Mais, 
de plus, la répétition du mot ἵνα, au commencement de deux propo- 
sitions dépendantes l'une de l’autre, embrouille bien inutilement la 
phrase. On peut admettre que Démosthène avait écrit : εἴτ᾽, ἐπειδὰν 
ἴωσιν, et que, εἴτ᾽ ayant été omis devant ἐπειδάν, par une faute que 
la paléographie explique aisément, le supplément ἵν᾿ fut ensuite inséré 
devant ce même mot ἐπειδάν. Nous écririons donc: ἅ φασιν αὑτῶν 
εἶναι, εἶτ᾽ ἐπειδὰν ἴωσιν. — La leçon de certains manuscrits, qui 
portent, non ἵν᾽ ἐπειδάν. mais ἐπειδὰν δέ (voir Vœmel), parait appuyer 
notre Εἰ μὀδ ον 


144. [Démosthène|, Sur l’'Halonnèse, 33; p. 85. 


Οὕτως ἀναιδὴς ἐστιν ὃ ἐν ἐπιστολῇ γεγραφὼς, ἥ ἐστι νῦν ἐν τῷ βουλευ- 
- 1 ἘΕΡ δ΄. 1 2 1! FAUE 
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τηρίῳ, ὅτ᾽ ἐπιστομιεῖν ἡμᾶς ἔφη τοὺς αὐτῷ ἀντιλέγοντας, ἐὰν ἣ εἰρήνη 
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γένηται, τοσαῦτα ὑμᾶς ἀγαθὰ ποιήσειν, ἃ «γράφειν ἂν ἤδη, “εἰ ἤδει τὴν 


εἰρήνην ἐσομένην. 
2 


Nous avons conjecturé ; ὅσ’ ἐπιστομιεῖν ἡμᾶς, ἔφη, τοὺς αὐτῷ ἀντι- 
λέγοντας.....γ τοσαῦτα χτλ. Voir la note explicative de Weil. 


En, 
145. Euripide, Hippolyte, v. 1313—1316. 


Δάχνει σε. Θησεῦ, μῦθος; ᾿Αλλ᾽ ἔχ᾽ ἥσυχος, 

τοὐνθένδ᾽ ἀχούσας ὡς ἂν οἰμιώξης πλέον. 

*Ap° οἶσθα πατρὸς τρεῖς ἀρὰς ἔχων σαφεῖς: 

Ὧν τὴν μίαν παρεῖλες 

"AD δ σθα, .«..: ἔχων, « ne sais-Lu pas que tu as », ne convient 

aucunement au sens général du passage, puisque, au moment où Ar- 
témis prononce ces paroles, Thésée ne dispose plus que de deux ἀραί: 
c'est même ce que le vers suivant a pour objet de rappeler. Nous 
n'hésitons pas à croire qu’il faut corriger : A9” ἦσθα. 


146. Démosthène, Sur les Symmories, 1: p. 178. 


Περὶ γὰρ πραγμάτων ἐγχειροῦντες λέγειν ὧν οὐδ᾽ ἂν εἷς ἀξίως ἐφικέσθαι 
τῷ λόγῳ δύναιτο, αὐτοὶ μὲν τοῦ δοχεῖν δύνασθαι Ἐὰν δόξαν ἐχφέ ἔρονται, 


τὴν ὃ ἐχείνων ἀρετὴν ἐλάττω τῆς ὑπειλημμένης παρὰ τοῖς ἀχούουσι φαί- 
νεσθαι ποιοῦσιν. 


δ» 


᾿Ἐφιχέσθαι τῷ λόγῳ dirait tout autant que ἀξίως ἐφικέσθαι τῷ λόγῳ. 
ΤΠ faut, ce semble, ou supprimer l’adverbe qui surcharge inutilement 
celte phrase, ou le remplacer par ἀξίῳ : « dont aucun orateur ne 
saurait atteindre le niveau par une éloquence digne du sujet. » Pour 
ce qui regarde la rencontre de l’w final de ἀξίῳ et de ἐφ᾽, il suffit de 
renvoyer à l'exercice 24. 


147. Démosthène, Sur les Symmories, 1; p. 178 


Ἐγὼ δ᾽ ἐχείνων μὲν ἔπαινον τὸν χρόνον ἡγοῦμαι μέγιστον, οὗ πολλοῦ 
γεγενημένου μείζω τῶν ὑπ᾿ ἐχείνων πραχθέντων οὐδένες ἄλλοι παραδείξασθαι 
δεδύγηνται. 

Παραδείξασθαι n’est pas le mot qu’on s’attendrait à trouver ici. 
(Voir la note de Weil.) D'un autre côté, la glose- que porte un manus- 
crit, ἀντὶ ἐνδείξασθε τέθειχεν. peut avoir pour origine une variante 
ἐνδείξασθαι. En partant de là, on arriverait assez naturellement, par 
le rapprochement des deux lecons, à conjecturer παρενδείξασθαι. 


148. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, /; 
p. 202—203. 


Οὐχοῦν οὐδ᾽ ἂν εἷς ἀντείποι ὡς οὐ συμφέρει τῇ πόλει χαὶ Λαχεδαιμονίους 
ἀσθενεῖς εἶναι χαὶ Θηδαίους τουτουσί. 


΄ 


Que l’on voie, ou non, dans τουτουσί, un terme de mépris ana- 


= he --- 

logue au latin « iste », il est singulier que ce démonstratif soit joint 
au nom des Thébains, qui ne paraissent pas avoir envoyé d’ambas- 
sadeurs à Athènes, comme pour les opposer aux Lacédémoniens, 
qui, d’après l'argument de ce discours, en avaient envoyé. 

Ou l’auteur de l'argument s’est trompé, ou il faut écrire : χαὶ 
Onbaious ἀσθενεῖς εἶναι xat Λαχεδαιμονίους τουτουσί. Au point de vue 
même de l’enchaînement naturel des idées, ce dernier ordre paraît 
préférable. Car, comme le prouve la suite du discours, en disant 
qu'il faut que les Thébains soient faibles, Démosthène fait une conces- 
sion aux idées de son auditoire; en disant la même chose des Lacédé- 
moniens, il exprime son opinion personnelle, celle que son discours 
a pour objet d'établir. [Ch. Graux, élève.] 


449. Démosthène, Philippique I, 28; p. #7. 


Χρήματα τοίνυν, ἔστιν μὲν À ἢ τροφῇ; σιτηρέσιον μόνον, τῇ δυνάμει ταύτῃ, 
τάλαντ᾽ ἐνενήχοντα KA μιχρόν τι πρός. 

L’impératif ἔστω conviendrait mieux que l'indicatif ἔστιν ἃ l'évalua- 
tion anticipée et approximative que fait ici Démosthène. 


150. Démosthène, Philippique I, 30; p. 48. 


Ἂ 


Ἰυπειδὰν δ᾽ ἐπιχειροτογῆτε τὰς γνώμας, ἂν ὑμῖν ἀρέσχῃ, χειροτονήσετε. 

Ἐπιχειροτονεῖν veut dire lantôt « mettre aux voix », tantôt 
« approuver par un vote, émettre un vote affirmatif ». La première 
de ces deux interprétations est évidemment la seule qui soit admis- 
sible dans le passage ci-dessus. Maïs ἐπιχειροτονὴτε est moins naturel 
que ne serait ἐπιχειροτονήσῃ : « Quand il (c'est-à-dire celui qui pré- 
side) aura mis la question aux voix. » C’est ainsi que l’on dit, sans 
sujet exprimé : ἐχήρυξε (sous-ent. à χήρυξ), ἐσάλπιγξε (s.-ent. © σαλ- 
RUATAS). 


151. Démosthène, Pour la Liberté des Rhodiens, 
15; p. 191. 


Εἰ οἷόν τε τοῦτ᾽ εἰπεῖν τῷ συναγορεύοντι τῇ σωτηρίᾳ αὐτῶν. 
L’hiatus τὴ re à αὐτῶν est inadmissible : on le fera disparaitre 


ES ul 


en écrivant : εἰ οἷόν τε τοῦτ᾽ εἰπεῖν αὐτῶν συναγορεύοντι τῇ σωτηρίᾳ. 


152. Démosthène, Olynthienne Il, 27; p. 20 


φέρειν χρήματα. αὐτοὺς ἐξιέναι TRE A) 


» 
εἰσ 
ἐπ πρὶν ἂν τῶν πραγμάτων χρατήσητε, τηνικαῦτα, δ᾽ ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν 


ὍΣ 


D — 
ἔργων χρίναντας τοὺς μὲν ἀξίους ἐπαίνου τιμᾶν, τοὺς δ᾽ ἀδικοῦντας χολά- 
Leu, τὰς προφάσεις δ᾿ ἀφελεῖν χαὶ τὰ χαθ᾽ ὑμᾶς ἐλλείμματα. 

Τηνιχαῦτα annonce que l’orateur va quitter le présent pour parler 
de l'avenir. Dans le dernier membre de phrase, un mot devrait indi- 
quer, ce semble, qu'il revient au présent. Nous proposons d'insérer 


ἤδη entre τὰς προφάσεις δ᾿ ἀφελεῖν et χαί. 
153. Démosthène, Olynthienne Il, 29: p. 26. 


Πρότερον μὲν γὰρ, ὦ ἄ. Ἀ.., εἰσεφέρετε χατὰ συμμορίας, νυνὶ δὲ πολι- 
τεύεσθε χατὰ συμμορίας * ῥήτωρ ἡγεμὼν Exatépuv, χαὶ στρατηγὸς ὑπὸ 
τούτῳ, χαὶ οἱ βοησόμενοι τριαχόσιοι. ; 

On ne comprend guère comment deux partis (ξχατέρων) peuvent 
être assimilés aux vingt symmories entre lesquels étaient répartis 
les contribuables. Il nous parait probable que ξχατέρων a pris la place 
de ἐχάστων. 

La fin de la phrase est encore plus difficile à expliquer : les nom- 
breux commentaires auxquels elle ἃ donné lieu n’ont guère fait qu'en 
rendre l'obscurité plus manifeste. En l'absence d'une interprétation 
vraiment satisfaisante, nous écririons volontiers : χαὶ βοηθοῦμιεν οἱ 
τριακόσιοι, « et nous leur venons en aide, nous arrivons en sous- 
ordre, nous, les Trois cents. » L’orateur ἃ en vue les trois cents 
citoyens les plus riches, qui, à ce titre, occupaient la tête de la liste 
des contribuables : la fortune de ces hommes devait leur assurer une 
influence politique prépondérante au sein de chaque parti. Comp- 
taient-ils parmi eux Démosthène? Nous le pensons, et notre conjec- 
ture le suppose. 


154. Eschyle (Scholiaste d’), Suppliantes, v. 299. 


Τὴν διὰ τὴν γενομένην ὑπὸ Διὸς μεταμόρφωσιν τὴς ᾿Ιοῦς τῇ θεᾷ προσῆψας. 

Pour rendre à cette phrase le sens qu'elle avait évidemment (οἴ. 
la note de Weil), avant d'être ainsi altérée, il suffit de changer διὰ 
τὴν en δι᾿ αὐτὴν (« ἃ cause d'elle, d'Héra ») [Chatelain et Graux|, et 
προσῆψας en προσῆψεν (« le poëte ἃ attribué »). Pour la confusion de 
διὰ τὴν οἱ de δι᾿ αὐτήν, voir Bast, Com. pal., pages 705-706; οἱ pour 
celle de εν et de ας, id. ib., pages 761-762; Grégoire de Corinthe, éd. 
Schæfer, p. 443. 


155. Eschyle, Suppliantes, 267—268. 


, ΕΥ̓ - pr sr \ 
᾿ἌἈπιστα μυθεῖσθ᾽, ὦ ξέναι, χλύειν ἐμοὶ, 


ὅπως τόδ᾽ ὑμῖν ἐστὶν ᾿Αργεῖον γένος. 


AT «= 

C'est justement, selon nous, que τόδε, (qu'on est réduit à inter- 
préter « id quod dicitis »,) a choqué Meineke. Mais, au lieu de changer 
avec ce critique τόδ en ποθ᾽, nous préférerions substituer quiv à ὑμῖν. 
Le sens serait alors : « Que nous avons sous les yeux une famille 
argienne. » [Émile Chatelain, élève.] 


156. Eschyle, Suppliantes, 529—530. 
Aiuva δ᾽ ἔμδαλε πορφυροειδεῖ 


τὰν μελανόζυγ᾽ ἄταν. 

Le dernier vers désignait certainement, ou le vaisseau sur lequel 
les fils d'Égyptus avaient traversé la mer, ou les fils d'Égyptus eux- 
mêmes, en faisant allusion à leur couleur. Mais il nous parait diffi- 
cile de tirer ce sens du texte ci-dessus. Au contraire, on comprendrait 
parfaitement τὸν μέλανα ζυγίταν (le singulier pour le pluriel). Ζυγίταν 
peut très-bien avoir été écrit ζυγείταν dans un manuscrit : d’où la 
lecon actuelle. 


157. Eschyle, Suppliantes, v. 560. 


Ὕδωρ (Weil : γάνος) τὸ Νείλου νόσοις ἄθιχτον. 

Appliqués à l'Égypte, les mots νόσοις ἄθιχτον ne se comprendraient 
guère: car on esl malade dans ce pays comme partout ailleurs. 
Appliqués à l’eau du Nil, ils se comprennent encore moins. Peut-être 
Eschyle avait-il écrit δρόσοις ἄμιχτον : il ne pleut que rarement dans 
la vallée du Nil; et Hérodote (III, 40) cite même, comme un fait 
unique en son genre, une pluie tombée dans la Haute-Égypte. 


158. Eschyle, Suppliantes, 561—564. 


Matvouéva πόνοις ἀτί- 
pots ὀδύναις τε a 
λήτισι θυιὰς Ἥρας. 

Il faut écrire probablement : πόνοις ἀΐπνοις. 


159. Eschyle, Suppliantes, 536—537. 


Δίας τοι γένος εὐχόμεθ᾽ εἶναι 
γᾶς ἀπὸ τᾶσδ᾽ ἔνοιχοι. 

« Planius μέτοικοι », dit Weil. Nous pensons qu'il est légitime de 
rétablir ici ce mot, au moyen de la transposition : +452” ἀπὸ γᾶς 
μέτοιχοι. D'autre part, il nous paraît nécessaire, pour la suite des 
idées, que les Danaïdes, qui viennent d’invoquer Zeus, lui rappellent, 


8 
dans le premier vers, qu'il est le père de leur race. En conséquence, 
nous écririons Îles deux vers comme il suit : 

Δῖαί τοι γένος εὐχόμεθ᾽ εἶναι 
τᾶσδ᾽ ἀπὸ γᾶς μέτοιχοι. 
« Nous sommes des descendantes de Zeus, qui avons quitté ce pays 
pour aller en habiter un autre. » 


160. Eschyle, Suppliantes, 538—539. 


Παλαιὸν δ᾽ εἰς ἴχνος μετέσταν 
ματέρος ἀνθονόμους ἐπωπάς, 
λειμῶνα βούχιλον, ἔνθεν Ἰώ..... 
Les uns interprètent ἐπωπάς « speculæ, loca edita » : les autres, 
« Jonis inspectiones », en d’autres termes, « les lieux où lo était 
surveillée par Argus ». Ni l’une ni l’autre de ces explications ne nous 


paraît salisfaisante. Faut-il écrire ἐπαύλεις ἢ 


161. Eschyle, Suppliantes, 329—331. 


Ἐπεὶ τίς ηὔχει τήνδ᾽ ἀνέλπιστον φυγὴν 


Κέλσειν ἔμ᾽ Αργος s’éloignerait moins que la Vulgate de la lecon 
du manuscrit. La construction serait alors : ἐμὲ χέλσειν ΓἌργος (que 
je terminerais, proprement « que je ferais débarquer », à Argos) τήνδ᾽ 
ἀνέλπιστον φυγήν. Cf. v. 46 : χέλσαι δ᾽ Ἄργους γαῖαν (sans ἐς). La 
forme emphatique ἐμέ s’expliquerait par le rapprochement antithé- 
tique de ”’Apyos et du pronom. Μεταπτοιοῦσαν. qu'on rapporte par 
syllepse à χῆδος, s'accorderait, naturellement, avec ἐμέ. 

Εὐναίων γάμων n’a rien de choquant en soi, puisque le même pléo- 
nasme se rencontre ailleurs. Cependant, il nous semble qu'ici le sens 
général de la phrase pourrait faire préférer ἐγγαίων. 


162. Eschyle, Suppliantes, 241—9242. 


KAddo γε μὲν δὴ χατὰ νόμους ἀφιχτόρων 
χεῖνται παρ᾽ ὑμῖν πρὸς θεοῖς ἀγωνίοις. 
Probablement : παρ᾽ ὑμῶν. On sait que χεῖμαι, chez les Attiques, 
a la force d’un parfait passif, et tient la place de τέθειμαι. [Ém. Cha- 
telain, élève.] 


163. Eschyle, Suppliantes, 381—384. 


Τὸν ὑψόθεν σχοπὸν ἐπισχόπει. 
φύλαχα πολυπόνων 


= 169 — 

βροτῶν οἱ τοῖς πέλας προσήμενοι 

δίχας οὐ τυγχάνουσιν ἐννόμου. 
‘C’est Zeus protecteur des suppliants dont il est question dans ce 
passage. Mais, à défaut du vers suivant où il est nommé, on aurait 
peine à le reconnaître. Nous ne pensons pas, du moins, que l’expres- 
sion τοῖς πέλας προσήμενοι Suffise pour désigner clairement les 
suppliants : dans Œdipe Roi, 45-16, προσήμεθα βωμοῖσι τοῖς σοῖς 
signifie simplement « nous sommes assis au pied de tes autels. » 

Nous écririons τοὺς πέλας προσιγμιένοι. « ayant supplié autrui. » 


164. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 32; 
p. 210. 


Ἐγὼ μὲν οὖν, ὦ ἄ. ’A., μὰ τοὺς θεοὺς, οὔτε φιλῶν οὐδετέρους οὔτε 
μισῶν ἰδίᾳ εἴρηκα, ἀλλ᾽ ἃ νομίζω συμφέρειν ὑμῖν. 

La conjecture de Dobree εἴρηχα ἃ εἴρηχα, ἀλλὰ νομίζων, améliore 
certainement la phrase, en ce qui regarde le sens. Mais elle a, d’une 
part, l'inconvénient de supposer une double faute, en second lieu, 
celui de laisser subsister l'hiatus ἰδία εἴρηχα, et même d’en intro- 
duire un nouveau (ἃ εἴρηχα). Le même critique propose subsidiaire- 
ment d'insérer οὐδέν devant οὔτε φιλῶν (en conservant ἃ νομίζω). Nous 


δὼ 


aimerions mieux substituer οὐδέν au mot inutile ἰδίᾳ. 


165. Babrius, LIII, 7—8. 


A 
Τρίτον δ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς εἴθε μὴ σύγ᾽ εἰς ὥραξ 
ἵχοιο, ὑνηδέ μοι πάλιν συναντήσαις. 

Ce texte est celui de Lachmann. Ahrens a proposé ἵχοιο, und πάλιν 
ἐμοί, sans doute parce que ce deuxième vers lui a paru mal coupé. 
Mais la conjecture d’Ahrens, aussi bien que la vulgate, a le défaut 
de faire dire au Renard quatre vérités, alors qu'il lui suffit d'en dire 
trois pour obtenir sa grâce. 

Nous inelinons à croire que Babrius avait écrit : Ἵχοι᾽, ὅπως μοι 
Un πάλιν συναντῆσαις. On s’expliquerait facilement l'omission de μή 
après μοι, et, par suile, le remaniement du second vers. Pour ce qui 
regarde ὅπως entre deux optatifs, on peut rapprocher, par exemple, 
Sophocle, Ajax, v. 1217 et suivants. 


166. Aristophane, Guêpes, 838. 


SrS 


Τροφαλίδα τυροῦ Σιχελικὴν χατεδήδοχεν. 
L'auteur de Ja scholie « Κυρίως ὃ χύχλος τοῦ τροχοῦ » avait proba- 
blement sous les yeux une autre lecon que τροφαλίδα, peut-être 


εξ ρίας... 

τροχαλίδα (?), mot d’ailleurs inconnu. Au surplus, τροφαλὶς τυροῦ se 
trouve textuellement chez Pollux (VI, 48), et dans Athénée (IV, 
p. 119 F). [Jules Nicole, répétiteur.] 


" 


167. Denys d'Halicarnasse, Lettre 1 à Ammæus, ch. 9. 


Τῶν Ὀλυνθίων πρέσ céerc ἀποστειλάντων εἰς τὰς ᾿Αθήνας, χαὶ δεομένων 


Wh περιιδεῖν αὐτοὺς HAT απολεμιηθέντας, ἀλλὰ πρὸς ταῖς ὑπαρχούσαις 
δυνάμεσι πέμψαι βοήθειαν, ἔπεμψεν αὐτοῖς ὃ δῆμος... 

Nous écririons : πρὸς τὰς ὑπαρχούσας δυνάμεις, « en raison des 
forces dont ils pouvaient disposer. » 


168. Triphiodore, Prise ®dIlion, 152—153. 


Ως φάμενος βουλῆς ἐξῴχετο “ τοῖο δὲ μύθοις 
πρῶτος ἐφωμάρτησε Νεοπτόλεμος θεοειδής. 
Corrigez: βουλῆς ἐξήρχετο. (Cf. Odyssée, ΧΙ], 339: χαχῆς ἐξήρχετο 


βουλῆς.) 

Ulysse ne sort point à ce moment du conseil : il attend qu'un 
certain nombre de ses compagnons d'armes aient adhéré à sa propo- 
sition, el soient venus se ranger autour de lui. Ce n’est qu'au vers 
485 qu'ils partent tous ensemble, après avoir adressé leur prière à 
Athéné. 


169. Dion Cassius, fragment 20, éd. Gros et Boissée, 
pages 626—7. 


Εἰ δὲ πάντως ἀποθανὼν συμόαλοῦμιαί τι πρὸς τὴν χοινὴν σωτηρίαν, 
ἑτοίμως ἔχω τελευτᾶν. Κτήσασθαι γὰρ ἰδίῳ (δίῳ n’est qu’une faute 
d'impression) θανάτῳ τὴν δημοσίαν εὔνοιαν χαλόν 

Naber ἃ vu que le mot εὔνοιαν est inadmissible ici. Nous avions 
pensé d'abord à εὔσοιαν : mais il est peu vraisemblable que ce mot 
rare, et peut-être exclusivement poétique, ait été employé par Dion 
Cassius. Selon toute apparence, le nom à rétablir est εὔροιαν. que les 
auteurs de la décadence emploient dans le sens pur et simple de 
« prospérité ». 


170. Euripide, Hippolyte, 1305—1309. 
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ῦ διώλετ᾽ οὐχ ξχοῦσα μνηχαναῖς, 
ἣ σῷ δι᾿ ὅρχων παιδὶ σημαίνει νόσον. 


΄ 


ς S 2 
Ὁ δ᾽ ὥσπερ οὖν δίκαιον οὐχ ἐφέσπετο 


οὐδ᾽ 


λόγοισιν, οὐδ᾽ αὖ πρὸς σέθεν καχούμιε evoc 
ὅρχων ἀφεῖλε πίστιν, εὐσεδὴς γεγώς. 


ER 2 

A la vulgate mal autorisée ὁ δ᾽ ὥσπερ οὖν δίχαιον, les derniers 
éditeurs substituent, d’après les bons manuscrits, ὥσπερ ὧν δίχαιος. 
Mais cette dernière lecon ne saurait guère elle-même passer pour 
définitive. Au lieu de ὥσπερ, c'est ἅτε que l'on attendrait : ὥσπερ dv 
δίχαιος signifierait plutôt, à ce que nous croyons, « comme s’il était 
(ou «avait été») juste». Nous proposons : ὥσπερ ἦν δίχαιος, « comme 
il devait (le faire), comme c'était son devoir. » 


171. Plutarque, Vie de Sylla, page 454. 


“ 


2 a DE χαὶ δι᾿ ὧν φησι πρὸς τύχην εὖ πεφυχέναι μᾶλλον ἢ πρὸς πόλεμον, 
τῇ τύχῃ τῆς ἀρετῆς πλέον ἔοιχε νέμειν χαὶ ὅλως ξαυτὸν τοῦ δαίμινο 
ς ἣ = 
ποιεῖν 


- 


Nous ne voyons pas bien ce que peut signifier πρὸς τύχην εὖ πεφυ- 
χέναι. Plutarque aurait-il écrit πρὸς σχολήν " La faute, alors, aurait 
son explication dans le sens général du passage, où domine l'idée 
de τύχη, ou encore dans le voisinage de ce mot même, qui se trouve 
une ligne plus loin. 


2. Sophocle, Trachiniennes, 1 57—160. 


ξυνθήμαθ᾽, ἁμοὶ ro ΞῈΞ OÙx ἔτλη ποτὲ 
πολλοὺς ἀγῶνα 


2 2 « 


Re ee: 
ς EStUY, οὔπω φρᾶσαι. 
ἀλλ᾽ ὥς τι δράσων 


εἶρπε χοῦ θανούμινος. 

Au quatrième vers, on est forcé d'attribuer le sens de « réussir » 
à l'expression δρᾶν x, qui signifie ordinairement « faire quelque 
chose RTISE d’ de ou de remarquable. » Nous proposons : 
ἀλλ᾽ ὡς περάσων εἴρπε (sous-entendu τοὺς ἀγῶνας : comme on dit 
περᾶν χίνδυνον). 


173. Sophocle, Trachiniennes, 714—718. 


Τὸν γὰρ βαλόντ᾽ ἄτραχτον οἶδα nat θεὸν 
Χείρωνα πημήναντα, 1 πὰ ἂν θίγῃ 


ι 
φθείρει τὰ πάντα χνώδαλ᾽ * Ex δὲ ἀν ὅδε 
ρος διελθὼν ἰ ἰὸς αἵματος μέλα 
πῶς οὐχ ὀλεῖ χαὶ τόνδε: δόξῃ γοῦν ἊΣ 


Au troisième vers, la conjecture de Wecklein, φθείροντα πάντα, ou 
φθείρονθ᾽ ἅπαντα, nous paraît plausible. Quant à la suite, nous pen- 
sons qu’elle doit être restituée ainsi : εἰς δὲ τοὔνδοθεν Σφαγῶν διελθὼν 
ἰὸς αἵματος μέτα Πῶς οὐχ ὀλεῖ χαὶ τόνδε: 

Εἰς δὲ Ὁ n’est pas contraire aux habitudes de Sophocle, qui 
attribue souvent aux formes en θεν le sens des formes correspondantes 


cd 


9 


= 6 — 

en θι. (CF. v. 938 : πλευρόθεν πλευρὰν παρείς. Électre, 1058, avec la 
note de W. Dindorf.) Le sens du passage ainsi corrigé sera : « Com- 
ment le venin dont était imprégnée la flèche, confondu avec le sang 
des blessures de Nessus, ne ferait-il pas mourir Hercule aussi, une " 
fois qu'il se sera insinué dans l’intérieur de son corps? » Πῶς δὲ ὃ ἰὸς 
οὖχ ὀλεῖ χαὶ τόνδε, διελθὼν εἰς τοὔνδοθεν μετὰ τοῦ αἵματος τῶν σφαγῶν; 


174. Sophocle, Trachiniennes, 723—724. 


Tapéety μὲν ἔργα ὃ δείν᾽ ἀναγχαίως ἔχει, 
τὴν ὃ ne οὗ χρὴ τῆς τύχης χρίνειν πάρος. 

Le sens paraît demander ταρόεῖν μὲν ἔργ᾽ ἄδηλ᾽ : « Il est naturel 
d'éprouver de la crainte en présence des actes obscurs (c’est-à-dire, 
dont la portée et les conséquences sont encore inconnues) ; mais il ne 
faut pas donner tort ou raison à l’espérance (se l’interdire absolument, 
ou s'y livrer en toute confiance) avant l'événement, (qui seul en est 


juge.) » 
175. Sophocle, Trachiniennes, 927—931. 


Κἀγὼ δρομαία βᾶσ᾽ ὅσονπερ ἔσθενον, 
τῷ παιδὶ φράζω τῆς τεχνωμένης τάδε. 
Κἀν ᾧ τὸ κεῖσε. δεῦρό τ᾿ ἐξορμώμιεθα, 
δρῶμεν αὐτὴν ἀμφιπλῆγι φασγάνῳ 
πλευρὰν ὑφ᾽ παρ χαὶ φρένας πεπληγμένην. 
Le membre de phrase χάν ᾧ τὸ χεῖσε..... dépend évidemment de 
πεπλνηγμένην, et exprime une action antérieure à celle que marque le 
verbe de la proposition principale, δρῶμεν. Cependant, dans l'état 
actuel du texte, la seule interprétation possible paraît être: «Et pen- 
dant que nous allons et revenons, nous voyons... ». La clarté gagne- 
rait au remplacement α᾽ ἐξορμώμεθα par l’imparfait ἐξωρμώμεθα. Le 
Scholiaste, d'ailleurs, ἀρ τον Καὶ ἐν ὅσῳ διετρέχομεν πρὸς τὸν 
Ὕλλον, εἶτα πάλιν πρὸς τὴν Δηϊάνειραν, ἔφθασεν ἕ ξαυτὴν ἀνελοῦσα. 


170. Démosthène, Pour la Liberté des Rhodiens, 15; 
p- 194. 


HS \ - Le A .“-- -“ ea _ 
Καὶ παρὸν αὐτοῖς “Ἕλλησι χαὶ βελτίοσιν αὐτῶν ὑμῖν ἐξ ἴσου συμμαχεῖν, 
f ΝΟ 


βαρθάροις χαὶ δούλοις, οὺὃς εἰς τὰς ἀχροπόλεις παρεῖνται, δουλεύουσιν. 

Isolé du texte, le mot ὑμῖν. qui l’'embrouille aujourd’hui, en serait 
un bon commentaire. Si l’on considère de plus que ce mot précède 
αὐτῶν dans certains manuscrits, et le suit dans d’autres, on sera 
disposé à croire qu’il provient de la marge. 


= 


177. Sophocle, Trachiniennes, 938—942. 


.. Ἀλλὰ πλευρόθεν 
πλευρὰν παρε ὶς ἔχειτο πόλλ᾽ ἀναστένων 
ὥς νιν ματαίως αἰτίᾳ βάλοι χαχῇ, 
χλαίων ὁθούνεχ᾽ εἷς ci υοῖν ἔσοιθ᾽ ἅμα 
πατρός τ ἐχείνης τ᾿ ὠρφανίσμένος βίου. 

Le vers 941, corrigé comme ci-dessus par Nauck, renferme, 
ce semble, encore une faute. Κλαίων paraît dépendre du participe 
précédent ἀναστένων, tandis que, en réalité, il est question, d’abord 
des remords d'Hyllus, puis, en second lieu, de la douieur qu'il 
éprouve à la pensée de se voir orphelin. Nous n'hésiterions pas à 
écrire : χλαίων δ᾽ δθούνεχ᾽. 


178. Démosthène, Olynthienne 1, ch. 15; p. 13. 


Le texte est celui du n° 714, où la question a été posée, mais non 
résolue. 

Pour remédier à l’altération de ce passage, il suffit de remplacer 
οὐχ, par οὐδέν. Cf. Paix, 23, p. 63 : Ebpñoc0” ἕχαστον πολλὰ προηγμέ- 
γον. ὧν οὐδὲν ἐδούλετο, πρᾶξαι. La faute originelle its avoir été 
omission de la terminaison ἐν devant les lettres ἐό. Οὐδ. n'offrant 
aucun sens ici, a été changé en οὐχ : d’où la ne Quant à l’omis- 
sion signalée chez Stobée, elle peut s'expliquer par le voisinage du 
groupe de lettres ovx (dans ἐξουλόμεθα). 


179. Plutarque, Vie de Sylla, p. 455. 


ἣν > 


nr dE KAotAlav, ἣν ἀπεπέμψατο μὸν ν ὡς στεῖραν ἐντίμως χαὶ μετ᾽ 

ἡμίας, χαὶ δῶρα π re ὀλίγαις dE ὕστερον que PAG AYAYÉMEVOS τὴν 

Μέτελλαν. ἔδοξε διὰ τοῦτο τὴν Κλοιλίαν où χαλῶς τ 
Corrigez : oùx ἄλλως. « IL parut pour cette raison ne l'avoir pas 


accusée sans motif. » 


180. Sophocle, Œdipe Roi, 936—937. 


3 
υ 


ο 


-Ὃ 


ἜΣΤΕ Τὸ δ᾿ ἔπος οὑξερῶ τάχ ἂν 
ἥδοιο μὲν: πῶς δ᾽ οὐχ ἄν: ἀσχάλλοις ὃ ἴσ 

Les exemples qu'on peut citer de ἥδομαι construit avec l’accusatif 

ne sont pas véritablement πο τ à celui-ci. Mais la phrase de- 

viendra tout à fait conforme à l’usage, si l’on corrige : Τὸ (équivalent 

de δ) δ᾿ ἔπος "ἢ ὦ. En effet, rien n’empêchera de sous-entendre τῷ 


= 

Ξ lé 
1S 

00 


ἔπει après ἥδοιο μέν. 


ζδο 


181. Sophocle, Trachiniennes, 371—374. 


Καὶ ταῦτα πολλοὶ πρὸς μέσῃ Τραχινίων 


' 
ἀγορᾷ συνεξήχουον ὡσαύτως ἢ μα 
e ? 22 « 2 A ΄ L 
ὥστ᾽ ἐξ πελεγχειν εἰ δὲ ph λέγω φίλα, 
οὖχ ἥδομαι, τὸ δ᾿ ὀρθὸν ἐξείρηχ᾽ ὅμως. 
On interprète ὥστ᾽ ἐξελέγχειν cita ut illum arguere possint ». Mais 
le texte grec n’a aucun mot qui réponde soit à « illum » soit à 
« possint ». Nous pensons que Sophocle avait écrit : οὺς ἔστ᾽ ἐλέγχειν, 


« qu'on peut interroger ». 


182. Aristodème, IV, 1 (Historicorum Græcorum fragmenta, 
éd. Müller-Didot, tome V)'. 


Il s’agit de Pausanias : Συντεθειμένος γὰρ ἣν Ξέρξη 1 προδώσεσθαι 
αὐτῷ τοὺς Ἕλληνας ἐπὶ τῷ λαόδεῖν θυγατέρα παρ᾽ αὐτοῦ πρὸς γάμον * ὃς 
(ms. ὡς) à ἐπηρμένος τῇ τε (ms. τε τῇ) ἐλπίδι ταύτῃ χαὶ τῷ εὐτυχήματι 
τῷ ἐν Πλαταιαῖς οὐχ ἐμ. 

Corrigez : ὥστε ἐπὴ 


183. Aristodème, III, 3. 


Ἐστρατήγει  <èmt> τῆς Μυχάλης Λακεδαιμονίων υὲν Λεωτυχίδης 
ὃ βασιλεὺς, Ἀθηναίων δὲ Ξάνθιππος ὃ Ἀρίφρονος ὁ Περικλέους πατήρ. 

Au lieu d’intercaler avec Müller le supplément ἐπί, peut-être 
vaudrait-il mieux substituer τῶν Μυχάλη à la lecon τῆς Μυχάλης. Cf. 
οἱ Μαραθῶν: (Platon, Ménexène, 240 et 241). Si nous ne connaissons 
pas d'exemples de Μυχάλῃ employé seul comme locatif, nous voyons 
du moins qu'on disait fréquemment ἐν Μυχάλη, en parlant de la 
bataille dont il s’agit ici (Pape, Eigennamen, éd. 1863). 


184. Aristodème, VII. 


Ἐχ τῆς Δήλου τὰ συναχθέντα μετεχόμισαν εἰς τὰς ᾿Αθήνας, xal χατ- 
έθεντο ἐντὸς ἐν «τῇ!» ᾿Αχροπόλει. 


᾿ 


= 
[US 
= 
ο 
n 


͵ 


Le mot inutile ἐντός doit provenir d’une digraphie ? de la fin 


1. L'article critique de Mæhly sur Aristodème (dans les Jahrbücher de 
Fleckeisen, 1871) nous avait d'abord échappé. Nous en avons eu connais- 
sance assez tôt pour retrancher de cette page une correction de l'abbé 
Duchesne (ἐν δὲ τῷ αὐτῷ ἔτει τούτῳ, au lieu de οὕτω, ch. XV), mais non pour 
supprimer nos n° 126 et 131, où nous nous sommes pareillement rencon- 
trés avec Mæhly. 

2, Par ce mot, analogue pour le sens et pour la forme à διλογία, dont 


ET Ξ-- 

du mot précédent χατέθεντο. C'est ainsi que, plus bas {VIIL, 4), le 
ms. offre la lecon yevouevouevos, au lieu de γενόμενος, qu'a rétabli 
Wescher. 

C'est à tort que Müller ἃ inséré τῇ devant ᾿Αχροπόλει. Cf. par 
exemple Démosthène, Phil. II, 41, p. 424 : εἰς δι ὄπολιν. De même 
Dinarque, contre Dém. 96; contre Aristog. 24. ‘[Charles Graux, 
élève.] 

185. Aristodème, XII, 2—XIII, 1. 


Παραταξάμενοι ὃ D πάλιν (s.-ent. οἱ ᾿Αθηναῖοι) ἐν Οἰνοφύτοις, στρατη- 
γοῦντος αὐτῶν Τολμίδου χαὶ Μυρωνίδου. ἐνίχησαν Βοιωτοὺς καὶ χατέσχον 
Βοιωτίαν. Εὐθὺς ἐστράτευσαν ἐπὶ Κύπρον. 

D'après Müller, Aristodème aurait commis ici une faute grave 
contre la chronologie, en faisant succéder immédiatement (εὐθύς) à la 
bataille d'OEnophytes l'expédition contre Chypre, alors qu’en réalité 
sept années ont séparé ces deux événements. Mais il est plus vraisem- 
blable que εὐθύς a pris ici la place de αὖθις, « puis », d'autant plus 
que ce dernier mot suffit, sans δέ, pour empêcher l’asyndète. [Charles 
Graux, élève.] 

Un manuscrit antérieur, sinon celui de l’auteur même, portait sans 
doute Τολμίδου seul, à l'endroit où on lit aujourd'hui Τολμίδου χαὶ 
Μυρωνίδου. Le dernier de ces noms doit provenir d’une note rectifi- 
cative, destinée à mettre le passage ci-dessus d'accord avec le récit de 
Thucydide (1, 408; IV, 95). Quant à la question de savoir s’il faut 
écrire dans le texte στρατηγοῦντος αὐτῶν Τολμίδου, OU στρατηγοῦντος 
αὐτῶν Μυρωνίδου, nous ne prendrons pas sur nous de la he 


186. Aristodème, XI, 1. 


Οἱ à Te nn Lo αὔτα ΗΝ ίωχον τὸν στρατὸν τὸν ἅμα 

τ ράτευον τῷ 

uen. εὐθέως τε τ Taie χαὶ τὰς ταὶ τὰ πὰς πόλεις Ἑλληνίδας 
ἠλευθέρουν ᾿Αθηναῖοι. 

Καὶ (après Θεμιστοχλεῖ) peut ἢ ἀν οἷν d'autre origine que la syllabe 

précédente χλεῖ : et nous pensons que Müller a eu raison de mettre 

ce mot entre crochets, quelques exemples que l’on puisse citer d’ail- 


on trouve des exemples, nous désignons la faute qui consiste à copier 
deux fois la même lettre ou le même groupe de lettres. «Dittographie», 
qui vient immédiatement du grec, a le défaut d’être équivoque. La prédi- 
lection, d’ailleurs naturelle, des philologues pour les mots empruntés 
directement soit au grec soit au latin, a eu cette conséquence, que leur 
terminologie est peut-être la moins précise qui existe. 


ΣΡ... 

leurs de la locution χαὶ.... δέ, soit chez les écrivains attiques, soit 
chez Aristodème lui-même. Mais l'insertion de οὐ devant γνόντες nous 
parait gâter le sens. En effet, l’idée qu’on attend est « ἃ cette nou- 
velle », et non « Ignorant la mort de Thémistocle ». Nous laisserions 
le premier membre de phrase tel qu'il est, et nous corrigerions ainsi 
la suite : περιγενόμενοι dE ἔγνωσαν χαὶ ἀντεπιστρατεύειν : «et, vain- 
queurs, ils résolurent d’aller plus loin (xaf), à savoir de rendre à 
Artaxerce attaque pour atlaque. » 


187. Aristodème, X, 2. 


Ἡ γυνὴ τοῦ ᾿Αδμήτου ὑπέθετο Θεμιστοχλεῖ ἁρπάσαι τὸν τοῦ βασιλέως 
παῖδα, χαὶ χαθεσθῆναι ἐπὶ τῆς ἑστίας ἱχετεύοντα és αντος δὲ τοῦ Θεμισ- 
€ HAS “ες 3 PIS 
τοχλέους, ὃ ᾿Αδμητος χατελεήσας αὐτὸν οὐχ ἐξέδωχεν. 


Il τω probablement corriger : πράξαντος ὃξ «τοῦτο; τοῦ Θεμισ- 
τοχλέους. Of. Υ, 8: πραξάντων δὲ τοῦτο τῶν ᾿Αθηναίων. [L'abbé Duchesne, 
éleve.] 


188. Aristodème, IV, 1. 


στρατείας ἐπὶ τὸν Πελοποννησ« ταχὸν πόλεμον 


Après Πελοποννησ, ᾿ manque de vingt-cinq à trente lettres, selon 
Müller. Préclemment, Wescher avait compté trente lettres environ : 
l’abbé Duchesne, après avoir examiné à son tour le manuserit, par- 
tage l'avis de ce dernier éditeur. Nous proposons de rétablir les mots 
ἔτη διεγένετο (cf. VIIL, 1 : πολλοῦ δὲ χρόνου διαγενομένου) ν΄. ἐν οἷς : 
lesquels, ajoutés au supplément, reproduit ci-dessus, de Wescher, 
donneront un total de trente lettres. 


189. Aristodème, II, 1. 


- 


Μαρδόνιος, υἱὸς Γωέρι οὐ τοῦ nat αὐτοῦ ἐπιθεμένου τοῖς “μά Yols, 
συμ,“ςπεπει:» χὼς χαὶ αὐτὸς Ξέρξην στρατεῦσαι me τὴν Ἑλλάδα. 

Suivant l'abbé Duchesne, qui ἃ vu 1 manuscrit, la premiere syllabe 
du mot μάγοις est si peu endommagée qu’il n'y avait pas lieu de la 
mettre entre crochets. 

A la place de χαὶ αὐτοῦ, qui ne se comprend guère ici, nous pro- 
posons d'écrire ξόδόμου (ou ζ΄) αὐτοῦ, « lui septième ». Le voisinage 
de xx αὐτός peut être l’origine de la faule. Ajoutons qu'une des 
abréviations les plus fréquentes de χαί se rapproche beaucoup, quant 
à la forme, d'un €. ; 


Ὁ» 


— 74 — 
190. Platon, Gorgias, p. 523 C. 


Sous Cronos, et dans les premiers temps du règne de Zeus, 
raconte Socrate, les hommes comparaissaient, le jour de leur mort, 
devant un tribunal chargé de condamner les méchants aux supplices 
du Tartare, et de récompenser les bons en les envoyant aux Iles des 
Bienheureux. Mais les arrêts de ce tribunal n'étant pas toujours con- 
formes à l'équité, Pluton et ses ministres viennent se plaindre à Jupiter: 

Ὅ τε οὖν Πλούτων χαὶ οἱ ἐπιμεληταὶ x μαχάρων νήσων ἰόντες ἔλεγον 
πρὸς τὸν Δία ὅτι φοιτῷέν σφιν ἄνθρωποι ξχατέρωσε ἀνάξιοι. 

Pluton et les ἐπιμεληταί, qui viennent des Iles des Bienheureux, 
peuvent bien savoir ce qui s’y passe ; mais, pour parler des hommes 
qui arrivent dans les deux régions (£xaréowse), il faut qu'ils aient 
visité aussi le Tartare. Il semble qu'il y ait là une lacune, et que les 
mots φοιτῷέν σφιν ξχατέρωσε ne puissent venir qu'après une mention 
expresse de l’un et de l’autre séjour. Remarquons, d’autre part, que 
Plutarque, dans la citation qu'il fait de ce passage, écrit οἱ ἐπιμεληταὶ 
οἱ ἐχ μαχάρων νήσων. En tenant compte de cette variante, on arrive 
naturellement à conjecturer : ὅ τε οὖν Πλούτων χαὶ οἱ ἐπιμελητ «αἱ, οἵ 
τε ἐχ Ταρτάρου > αὶ οἱ x μαχάρων νήσων, ἰόντες ἔλεγον πρὸς τὸν Δία 
ὅτι φοιτῷέν σφιν ἄνθρωποι ξχατέρωσε ἀνάξιοι. Il faut noter d’ailleurs 
que Stobée (Eclog. phys. p. 143 éd. Viger), et, sauf la variante 
indiquée, Plutarque (Consolation à Apollonius, p. 120), ne parais- 
sent pas avoir eu sous les yeux un texte plus complet que la Vulgate. 

[Communiqué par Jules Nicole, répétiteur.] 


191. Platon, Gorgias, p. 483 A. 


A Ὑ 


Φύσει μὲν γὰρ πᾶν αἴσχιόν ἐστιν ὅπερ χαὶ χάχιον, τὸ ἀδιχεῖσθαι, γόμῳ 
δὲ τὸ ἀδικεῖν. 

Selon la nature, commettre l'injustice est plus honteux que la 
souffrir, en tant que plus mauvais. La loi, au contraire, juge que la 
honte est plus grande pour qui commet l'injustice. Le sens général 
n'est pas douteux : mais la construction de la phrase est évidemment 
illogique. Peut-être, au lieu de πᾶν, faut-il écrire ὦ ‘73, « mon ami, 
mon cher ». Cette apostrophe ironique serait bien d'accord avec le 
mouvement et le ton général du discours de Calliclès. 

[Communiqué par Jules Nicole, répétiteur.] 


192. Clément d'Alexandrie, Protrepticos, II, p. 10 
(Potter). 


79 


Cobet propose de supprimer τῆς θυγατρὸς (Ἑρμῆς λόγιος, tome I, 
p. 493) : il semble qu'il serait plus naturel d'éliminer τῆς Κόρης. 

Τῆς ᾿Αττικῆς ἐστι τοῦτο χωρίον (τοῦτο τὸ χωρίον dans Eusèbe, Prép. 
Evang. 11, 3, 31, éd. Dindorf) est une intrusion manifeste. Ce n’est 
pas Clément d'Alexandrie qui peut se croire obligé de donner une 
telle explication. En effet, quatre pages plus haut (p. 12 Pott.), en 
parlant de Déméter et de Perséphone, il s'exprime ainsi : χαὶ τὴν 
πλάνην nat τὴν ἁρπαγὴν χαὶ τὸ πένθος αὐταῖν ’Ehevois dadouyet. Les 
lecteurs qui pouvaient comprendre cette allusion n'avaient pas besoin 
qu'on leur dit qu'Éleusis est une localité de l’Attique. 

[Communiqué par l'abbé Duchesne, élève.] 


193. Argument anonyme du plaidoyer d'Isée au 
sujet de l’'Héritage d’Aristarque; ligne 20 (Scheibe). 


L/4 DS) - s > = =" = L4 \ 3 “ 
Ετι ὃξ παῖς ὧν ἐχεῖνος τελευτῶν χληρονόμον χατὰ διαθήχας ἐνεστήσατο 


᾿ » 
τὸν ἴδιον ἀδελφὸν Ξεναίνετον. 

Le mineur, à Athènes, ne pouvait, en aucun cas, faire une insti- 
tution d’héritier (v. ce même argum. 1. 30, et Isée, au chap. 40 du 
discours en question). Or, on n'attaque pas ici le testament d’Aris- 
tarque pour cause d'incapacité du testateur, mais parce que le testa- 
teur ἃ disposé de biens qui ne lui appartenaient pas, ἃ γὰρ μὴ 
διχαίως ἐχτήσατο, πῶς ἄλλῳ παραπέμπειν ἐδύνατο; (argum., 1. 35) Cf. 
Isée, chap. 22 du même discours : οἶμαι δεῖν χυρίας εἶναι τὰς διαθήχας, 
ἃς ἂν ἕκαστος διαθῆται περὶ τῶν ξαυτοῦ, περὶ μέντοι τῶν ἀλλοτρίων où 
χυρίας εἶναι τὰς διαθήχας, ὥσπερ ἃς ἂν ἕχαστος περὶ τῶν αὑτοῦ διαθῆται. 
Donc, le testateur n'était pas un mineur; et l’auteur de l'argument 
n'a pu dire : ἔτι δὲ παῖς ὧν ἐχεῖνος τελευτῶν χληρονόμον χατὰ διαθήχας 
ἐνεστήσατο. 

Du reste, nous apprenons, dans le corps du discours (ch. 22), 
qu'Aristarque ἀνὴρ ὧν ἀγαθὸς ἐν τῷ πολέμῳ τέθνηχε. 

Il est évident que l’auteur de l'argument avait écrit : ἔτι δ᾽ ἄπαις 
ὧν ἐχεῖνος τελευτῶν χληρονόμον χτλ. — La qualité α’ ἄπαις était une 
des conditions à défaut desquelles on ne pouvait disposer de sa 
fortune par testament. Voir, au sujet de cette loi de Solon, Caillemer, 
Le droit de tester à Athènes, IIL. 

[Communiqué par Ch. Graux, élève.] 


194. Isocrate, À Démonique, 46; p. 12 B. 


Μάλιστα δ᾽ ἂν παροξυνθείης ὀρέγεσθαι τῶν χαλῶν ἔργων, εἰ χαταμάθοις 
ὅτι χαὶ τὰς ἡδονὰς x τούτων μάλιστα γνησίως ἔχομεν. 


Υ͂ 


Μάλιστα γνησίως ἔχομεν donne à la phrase le sens suivant : « Les 


ES Ξ 
plaisirs qui viennent de la vertu sont ceux que nous possédons le 
plus véritablement. » Mais cette idée s'accorde mal avec le contexte, 
et particulièrement avec la phrase suivante, où les plaisirs purs que 
procure la vertu sont opposés aux plaisirs mélangés de peine qui sont 
le partage du vice. Isocrate a dû dire : « Les plus vrais de tous les 
plaisirs sont ceux que donnent les bonnes actions », τὰς ἡδονὰς ἐχ 
τούτων μάλιστα γνησίας ἔχομεν. [Charles Graux, élève.] 


195. Aristophane, Nuées, 591—594. 


Ἢν Κλέωνα τὸν λάρον δώρων ἑλόντες nat χλοπῆς 
εἶτα φιμώσητε τούτου τῷ ξύλῳ τὸν αὐχένα, 

αὖθις ἐς τἀρχαῖον ὑμῖν, εἴ τι χἀξημάρτετε, 

ἐπὶ τὸ βέλτιον τὸ πρᾶγμα τῇ πόλει συνοίσεται. 

Le troisième vers, qui ne comporte pas une explication satisfai- 
sante, doit être, si nous ne nous trompons, écrit et ponctué comme 
il suit : Αὖθις, οὖστ᾽ (pour ὅ ἐστι, comme οὑγώ pour ὃ ἐγώ) ἀρχαῖον ὑμῖν, 
εἴ τι χἀξημάρτετε, ἐπὶ τὸ χτλ. 

« Bien que vous ayez commis une faute (en choisissant Cléon pour 
général), votre acte, en définitive, tournera, comme ont fait de 
tout temps vos folies, au profit de la ville. » En d’autres termes : 
« Si l'élection de Cléon a pour effet indirect de précipiter sa chute, vous 
n'aurez plus lieu de regretter cette élection, mais bien de vous en 
applaudir.» Ainsi restitué, le texte n'aura plus besoin d'autre com- 
mentaire que ce passage de l’Assemblée des Femmes, 473-475 : 


L4 LZ4 _ 


Λόγος γέ τοί τις ἔστι τῶν γεραιτέρων 
μῶρα βο Raoul 
ἅπαντ᾽ ἐπὶ τὸ ΗΝ τιον ἡμῖν συμφέρειν. 


196. Sophocle, Philoctète, 38—39. 


᾿Ιοὺ ἰού - χαὶ ταῦτά γ᾽ ἄλλα θάλπεται 
ῥάχη, βαρείας του νοσηλείας πλέα. 

Entre autres interprétations de νοσηλείας, le scholiaste donne νοσο- 
χομίας, la seule que ce mot paraisse comporter, au moins chez les 
écrivains attiques. S'il en est ainsi, πλέα ne peut être conservé : nous 
croyons qu'il faut y substituer ὅπλα, « les instruments. » 


197. Sophocle, Philoctète, 41—42. 


AXE Πῶς γὰρ ἂν νοσῶν ἀνὴρ 
χῶλον παλαιᾷ χηρὶ προσθαίη μαχρᾶν: 
Dans Œdipe Roi, v. 16-17, les enfants sont désignés par la péri- 
phrase Οἱ μὲν οὐδέπω Πτέσθαι σθένοντες. Ici, la lecon προσδαίη, qui a 


Me 
justement choqué les critiques, et à laquelle Herwerden a proposé de 
substituer προστείχοι, a peut-être pris la place de προπταίη, mot dont 
on ne cite d’ lee aucun exemple classique. 

IL est à propos de faire observer que le mot κῶλον ne désigne pas 
seulement la jambe, mais un membre quelconque. 


198. Sophocle, Philoctète, 51—55. 


Leds Τὴν Φιλοχτήτου σε δεῖ 
Ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐχχλέψεις λέγων. 
Au lieu de λέγων, nous pensons qu'il faut écrire χλύειν. L'origine 
de la faute serait alors l'omission du K (IC) initial de χλύειν, faisant 
suite à un mot terminé par les deux lettres IC 1. 


199. Sophocle, Philoctète, 81. 


Ἂλλ᾽ ἡδὺ γάρ τι χτῆμα τῆς νίχης λαδεῖν 

M. Seyffert a rétabli τι, d’après le Laurentianus, à ii place de la 
vulgate τοι. 

Les interprètes ont cru pouvoir rendre compte de la construction 
de ce vers, en disant que le sujet est sous-entendu. Mais les exemples 
cités, notamment par G. Hermann, se rapportent exclusivement à un 
emploi particulier du mot χρῆμα. Comme d'autre part χρῆμα et χτῆμια 
sont fréquemment confondus (voir, par exemple, Bast, Comm. Pal. 
p. 857. Vœmel sur Démosthène, Olynthienne 1, 41 ; Ambassade, 89), 
nous écririons 10] même τι χρῆμα. Du vers de Sophocle ainsi corrigé, 
on pourra rapprocher, avec d’autres exemples qu'on trouvera dans le 
Thesaurus-Didot, la phrase suivante de Platon, Théétète, 209 E : 
Ἡδὺ χρῆμ᾽ ἂν εἴη τοῦ χαλλίστου τῶν περὶ ἐπιστήμης λόγου. La construc- 
tion du vers dont il s’agit, sera : Χρῆμα τῆς νίχης (c.-à-d. ἣ νίχη) 
ἐστὶν ἡδύ τι λαόδεῖν. Ou encore : (τὸ χρῆμα) τῆς νίχης ἐστὶ χρῆμά τι 


200. Hérodote, IT, 1. 


1, Précédemment, W. Dindorf a proposé ἐχχλέψεις ὁρᾶν. Gedike : ψυχὴν 
ὅπως δόλοισιν. Gette dernière conjecture nous fournit l’occasion d'en faire 
connaître une autre toute semblable, qui a pour auteur André Grégoire, 
élève de deuxième année à l'Ecole Normale. Elle ἃ rapport aux vers 
1268-1269 de la même tragédie, où la substitution de δόλοις à λόγοις suffit 
pour faire disparaître une imperfection choquante : .... Καὶ τὰ πρὶν γὰρ ἐχ 
λόγων Καλῶν χαχῶς ἔπραξα, σοῖς πεισθεὶς δόλοις. La leçon λόγοις doit provenir de 
l'influence de λόγων, qui termine le vers précédent. 


TE 

Ποιέεσθα: suffirait parfaitement sans πένθος. qui doit être une glose. 
[L'abbé Duchesne.] 

Peut-être faut-il aller plus loin, et supprimer du même coup ποιέ- 
εσθαι. Les exemples suivants, bien que tous empruntés à un auteur 
fort différent d’Hérodote, Démosthène, paraïîtront peut-être veu 
quelque vraisemblance à cette dernière conjecture. Olynth. I, 24, p. 
46 : Καὶ DELETEr EE αὐτοὺς χαὶ παροξύνοντας τοὺς ἄλλους ae 
(sous-entendu στρατεύεσθαι). Pour les Mégalopolitains, 25, p. 208 : 
Καὶ συμπράττωμεν αὐτοὶ [correction de Reiske] χαὶ τοὺς ἄλλους ἀξιῶμιεν 
(s.-ent. συμπ PR, Chersonèse, 46 : Χρήματα δ εἰ ΠΝ χαὶ τοὺς 
συμμάχους ἀξιοῦν. De même encore Ambassade, 98, p. 372 


201. Hérodote, II, ὃ. 


Πρῶτα μὲν προσπλέων ἔτι χαὶ ἡμέρη 1S δρόμον ἀπέχων ἀπὸ γῆς; χατεὶς 
> 


ï 
er [. 


καταπειρητηρίην πηλόν τε ἀνοίσεις χαὶ ἐν ἕνδεχα (variante: χαὶ ἐν ro 
ὀργυιῆσι ἔσεαι. 

« Si tu jettes la sonde, tu retireras du limon, et tu seras dans un 
endroit profond de onze brasses » n'offre pas un sens SEE 
Il faudrait au moins : χατείς τε χαταπειρητηρίην πηλὸν ἀνοίσεις nat 
Car l'emploi de la sonde n'augmente ni ne diminue en rien la pro- 
fondeur des eaux : il sert seulement à faire connaître cette profon- 
deur. Mais il est plus probable qu'Hérodote avait écrit : πηλόν τε 
ἀνοίσεις χαὶ ἐὼν ἐν δέχα ὀργυιῆσι εἴσεαι. Il ἃ pu suffire qu’un copiste 
substituât par inadvertance ἔσεαι au mot moins usité εἴσεα!, pour que 
l’on crût devoir ensuite corriger le commencement de la phrase, en 
vue de faire disparaître la tautologie ἐὼν....«ἔσεαι. Dans l’une des 
deux familles de mss. (voir l’édition critique de Stein), cette correc- 
tion s’est faite par la suppression de ἐών (d’où la variante ἐν δέχα) ; dans 
l’autre, par la substitution de ἐν à ἐών (d’où la lecon ἐν ἕνδεχα). 


202. Hérodote, IL, 7. 


Ἔστι δὲ δὸὸς ἐς Ἡλίου πόλιν ἀπὸ θαλάσσης ἄνω ἰόντι παραπλησίη τὸ 
μῆχος τὴ ἐξ Ἀθηνέων ὁδῷ τῇ ἀπὸ τῶν δυώδεχα θεῶν τοῦ βωμοῦ φερούσῃ 
ἔς τε Πίσαν χαὶ ἐπὶ τὸν νηὸν τοῦ Διὸς τοῦ Ὀλυμπίου. Σμικχρόν τι τὸ διάφορον 
εὕροι τις ἂν λογιζόμενος τῶν ὁδῶν τουτέων τὸ μὴ ἴσας μῆχος εἶναι, οὐ 
πλέον πεντεχαίδεχα σταδίων * ἣ μὲν γὰρ ἐς Πίσαν ἐξ ᾿Αθηνέων χαταδεῖ 

ὃ σίων 


γαι πενταχοσίων χαὶ χιλίων. ἣ ὃὲ ἐς Ἡλίου 
πόλιν ἀπὸ θαλάσσης πληροῖ ἐς τὸν ἀριθμὸν τοῦτον. 

L'asyndète de la seconde phrase, qui a choqué justement Abicht, 
s'explique, suivant nous, de la facon la plus naturelle. La phrase dont 


il s'agit (σμικρόν τι τὸ διάφορον εὕροι τις ἂν λογιζόμενος τῶν ὁδῶν τουτέων 


πεντεχαίδεχα σταδίων μὴ € 


és O5 
τὸ un ἴσας μῆχος εἶναι, οὐ πλέον πεντεχαίδεχα σταδίων) n'ajoute absolu- 
ment rien au sens : elle ne fait que reproduire la précédente sous 


une autre forme, et anticiper sur la suivante. Ce ne peut étre qu'une 
scholie afférente à παραπλησίη τὸ μῆχος 


203. Eschyle, Suppliantes, 147—150. 


Παντὶ δὲ σθένει διω- 
Ὑμοῖσι τοῖσδ᾽ ἀσχαλῶσ᾽ 
ἀδυιῆτας ἀδμιήτα 

ῥύσιος γενέσθω. 

Nous reproduisons ici le texte de Weil, dont la correction διωγμοῖσι 
τοῖσδ᾽ (Mediceus : διωγμοῖσι à”) nous parait préférable à toute autre. 
᾿Ασχαλῶσ᾽ est une conjecture de ἃ. Hermann, au lieu de ἀσφαλέας, 
lecon fautive qui provient certainement, comme Weil l'a fait remar- 
quer, de la fin du vers 446, ἀσφαλές. Mais, au mot un peu faible 
ἀσχαλῶσ᾽, nous préférerions ἐχφανεῖσ᾽, « te manifestant à cette pour- 
suite », en d’autres termes, « à ceux qui nous poursuivent. » 


204. Eschyle, Suppliantes, 204. 


Πάτερ, φρονούντως πρὸς φρονοῦντας ἐννέτπεις. 

Φρονούντως est une correction de seconde main dans le Mediceus, 
qui portait d’abord φρονοῦντος. Un vers d'OEdipe à Colone (74), “Os” 
ἂν λέγωμεν πάνθ᾽ δρῶντα λέξομεν, dont on peut rapprocher Philoctete, 
1045-1046, φάτιν..... οὐχ ὑπείχουσαν xaxois, nous fait penser 
qu'Eschyle avait peut-être écrit φρονοῦντα, « des paroles sensées », la 
confusion de A et de OC étant d’ailleurs une des plus fréquentes et 
des plus faciles à expliquer. (Voir Bast, Commentatio Palæogra- 
phica, page 773.) 

Aux mots πρὸς φρονοῦντας qui viennent ensuite, les éditeurs mo- 
dernes croient devoir substituer φρονοῦσαν, sans doute parce que la 
règle suivant laquelle une femme, parlant d'elle-même au pluriel, se 
qualifie au masculin, n’est pas applicable à plusieurs femmes réunies, 
telles que sont en cet endroit les Danaïdes, représentées dans le dia- 
Jogue par le coryphée. Mais il est manifeste qu'on a affaire ici à une 
espèce de dicton ou de proverbe; et la lecon du ms. nous paraît 
devoir être conservée. 


205. Eschyle, Suppliantes, 238—2/0. 
Ὅπως δὲ χώραν οὔτε χηρύχων ὕπο 
ἀπρόξενοί τε, νόσφιν ἡγητῶν, μολεῖν 
ἔτλητ᾽ ἀτρέστως, τοῦτο θαυμαστὸν πέλει. 


L'étonnement du Roi a trois causes : 19 que les Danaïdes soient 
venues sans se faire annoncer par un héraut; 2° qu’elles soient 
venues sans avoir dans le pays un hôte attitré; 3° qu'elles soient 
venues sans guide. Ce dernier fait ayant lui-même la valeur d’un 
motif, Eschyle a dû le distinguer des motifs qui précèdent au moyen 
de la conjonction τε. En conséquence, nous pensons qu'il faut écrire 
γόσφι θ᾽ ἡγητῶν. Ce passage renferme d’ailleurs, selon le Thesaurus- 
Didot, le seul exemple de νόσφι ou νόσφιν que l’on rencontre dans la 
poésie attique. 


206. Eschyle, Suppliantes, 77—81. 


Ἀλλὰ, θεοὶ γενέται, χλύετ᾽ εὖ τὸ δίχαιον ἰδόντες : 
ἢ χαὶ μιὴ τέλεον δόντες ἔχειν παρ᾽ αἶσαν, 

ὕόριν δ᾽ ἐτύμως στυγοῦντες, 

πέλοιτ᾽ ἂν ἔνδιχοι γάμοις. 

Ce texte, à vrai dire, est inintelligible : et, d'autre part, il paraît 
malaisé de le restituer avec certitude. On pourrait écrire, en com- 
blant, à la fin du troisième vers, la lacune d’une syllabe signalée 
par Heath : 


Ἀλλὰ, θεοὶ γενέται, χλύετ᾽, εὖ τὰ δίχαια νέμοντες, 
οἱ χαὶ TL πλέον δόντες ΠΟΥ ΠῈΣ αἶσαν " 
ὕδριν δ᾿ ἐτύμως στυγοῦντες «ἂν». 
πέλοιτ᾽ ἂν ἐνδίχοις ἄρος. 
« Dieux, pères de notre race (c'est de Jupiter spécialement qu'il 
» s'agit), écoutez-nous et faites justice, vous qui n'avez pas permis 
» (proprement « qui êtes allés jusqu’à ne pas permettre ») qu'aucun 
» être eût au-delà de la part qui lui revient (πλέον παρ᾽ aïoav) : si 
» véritablement vous haïssez l’insolence, vous serez un appui pour 
» ceux qui ont la justice de leur côté. » 
La substitution de τὸ δίχαιον ἰδόντες à τὰ δίκαια νέμοντες s’explique- 
rait par le voisinage de δόντες (au vers suivant). 
Le mot äpoc se trouve au vers 885 de la même pièce, cité par 
Eustathe, qui interprète: ὄφελος. E. A. J. Ahrens et Kruse ont proposé 
de le substituer à ἀρῆς, dans le vers 83. 


207. Eschyle, Suppliantes, 228—2929. 


«(Οὐδὲ μὴ ’v Ἅδου θανὼν 
φύγη μάταιον αἰτίας πράξας τάδε. 
Au lieu de μάταιον. qui ne se comprend pas, on écrit généralement 
ματαίων avec Schütz. Nous préférerions ματαίους. L'emploi de cette 


forme au féminin, et, d'autre part, la ressemblance, trop peu remar- 


— 72 — 
quée par les paléographes, de YG et de N, ont pu tromper le 
copiste à qui nous devons le Mediceus, ou un des copistes précédents, 
et lui faire croire qu'il avait sous les yeux le neutre μάταιον, construit 
avec le génitif αἰτίας. 

L'expression φεύγειν αἰτίαν, qui signifie ailleurs « se dérober à une 
accusation », devra être interprétée ici de la même manière que 
φεύγειν δίχην, φεύγειν γραφήν. 

208. Eschyle, Suppliantes, 924. 
"Αγοιμι᾽ ἂν, εἴ τις τάσδε un ᾿ξαιρῆσεται. 
A cette lecon, ainsi qu’à la ΠΝ de Boissonade, à τις τάσδε 
ν. ἐξαιρήσεται; nous préférerions ἤ τις..... μι᾿ ἐξαιρήσεται. 


209. Eschyle, Suppliantes, 1006—1009. 


A -Ὁ à A = A L4 
Πρὸς ταῦτα μὴ πάθωμεν ὧν πολὺς πόνος, 
πολὺς δὲ πόντος οὕνεχ᾽ ἠρόθη do opt 
nd” αἶσχος ἡμῖν, ἡδονὴν δ᾽ ἐχθροῖς ἐμοῖς 
πράξωμεν. 


Le sens du premier vers devait être, d’après la suite des idées : 
« Ainsi veillons soigneusement sur ce bien pour lequel... » C'est 
dire que πάθωμεν a pris la place d’un autre mot. Nous avions d’abord 
conjecture ποθοῖμιεν : « Puissions-nous ne pas regretter, ne pas avoir 
à regretter, la perte de ce bien pour lequel... » Mais il nous semble 
maintenant que le mot cherché est προώμεθ᾽, « ne laissons pas à 
l'abandon. » 


210. Eschyle, Suppliantes, 855—858. 


Μήποτε πάλιν ἴδοιν 
ἀλφεδίθοιον ὕδωρ 
er 


ἔνθεν ἀεξόμ. ενον 
Copurov αἷμα βροτοῖσι θάλλει. 

Pour éclaircir ces deux derniers vers, les commentateurs rappellent 
que Strabon et Élien attribuent au Nil, non-seulement Ja ferlilité du 
sol de l'Égypte, mais encore la vigueur de la population et des races 
d'animaux qui habitent ce pays. Il semble toutefois qu'Eschyle, éeri- 
vant pour des Athéniens, ἃ dû désigner le Nil par une périphrase 
moins obscure et plus caractéristique. Nous conjecturons : 

Ἔνθεν ἀεξομένη 
ζώφυτος αἴα βροτοῖσι θάλλει. 


= 9 
Ce serait alors une allusion au limon, charrié par le Nil, qui ex- 
hausse chaque année le sol de l'Égypte. 


211. Eschyle, Suppliantes, 565—568. 


Βροτοὶ δ᾽, οἱ γᾶς τότ᾽ ἦσαν ἔννομοι. 
χλωρῷ δείματι θυμὸν 

πάλλοντ᾽ ὄψιν ἀήθη, 

μιξόμόροτον ἐσορᾶν τι δυσχερὲς βοτόν. 

Texte de Weil. A la place de ἐσορᾶν τι (dernier vers), le Mediceus 
porte ἐσορῶντες. On s'éloignerait moins de cette leçon en écrivant 
ἐσορῶντι, mot qui, joint à δυσχερές, signifierait « odieux à qui le con- 
sidère ». Sur cet emploi du participe au datif, sans article, voyez 
Krüger, Griechische Sprachlehre, 48, ὃ, 2. Quant à l'accusatif ὄψιν 
ἀήθη, il dépendrait de χλωρῷ δείματι θυμὸν πάλλοντο, périphrase 
équivalente ἃ ἐφοδοῦντο. 


212. Eschyle, Suppliantes, 635—636. 


RES μάχλον ”’Aon 
τὸν ἀρότοις θερίζοντα βροτοὺς ἐν ἄλλοις. 

Le mot ἀρότοις ne peut guère signifier ici que « champs »; mais 
cette acception parait étrangère à l'usage. Nous pensons que le vers 
a été remanié par suite de la substitution fautive, dans un manus- 
crit, de ἐν ἄλλοις à un mot unique, et nous proposons : Τὸν ἀροτοὺς 
θερίζοντα βροτῶν ἐναίμους. Le mot ἀροτός, de quelque façon qu'il 
faille l’accentuer, se rencontre cà et là, avec l’acception de « produit 
du labourage, production d’une terre labourée, moisson sur pied ». 
Ainsi, dans Sophocle, OEd. Roi, 264 (270) : Μήτ᾽ ἀροτὸν αὐτοῖς γῆς 
ἀνιέναι τινά. Et, au figuré, chez Euripide, Médée, 4280-1281 : ἅτις 
τέχνων ὃν ἔτεχες ᾿Αροτὸν αὐτόχειρι μοίρᾳ χτενεῖς. Dans le passage 
d’Eschyle, la métaphore ἀροτοὺς βροτῶν ἐναίμους, « de sanglantes 
moissons d'hommes, » paraitrait toute naturelle à côté de θερίζοντα. 


213. Eschyle, Suppliantes, 663—665. 


"Héas δ΄ ἄνθος ἄδρεπτον 
ἔστω, μηδ᾽ ᾿Αφροδίτας 
εὐνάτωρ βροτολοιγὸς "Α- 
PAS χέρσειεν ἄωτον. 
Κέρσειεν ἄωτον exprime absolument la même idée qui ἃ été rendue 
plus haut par ἄνθος ἄδρεπτον ἔστω. D'autre part, bien que le mot 
ἄωτον ne soit pas très-commun, on comprend que le voisinage d’une 


PERD :— 
expression synonyme ait pu le faire substituer à une lecon peu diffé- 


rente dans l'écriture. Nous pouvons donc, sans témérité, conjecturer 
ἄωρον. [Émile Chatelain, élève.] 


214. Eschyle, Suppliantes, 670—673. 


Τὼς πόλις εὖ vémorto 

Ζῆνα μέγαν σεδόντων, 

τὸν ξένιον δ᾽ ὑπέρτατον 

ὃς (Mediceus ὡς) πολιῷ νόμῳ αἶσαν ὀρθοῖ. 

Il est clair, comme le fait remarquer Weil, que le grand Jupiter 
ne peut être opposé au Jupiter DE surtout lorsque celui-ci 
est qualifié d'autre part i ὑπέρτατον. Nous pensons qu’il suffit de cor- 
riger : τὸν ξένιόν θ᾽ ὑπέρτ ατόν 6° " ou L'omission du second θ᾽ peut 
avoir causé le remplacement du premier par à’. 


215. Démosthène, Ambassade, 197; p. 403. 


Ἥχεν οἰκέτης ἔχων ῥυτῆρα, χαὶ πεπωχότων, οἶμαι, χαὶ μικρῶν ὄντων 


τῶν παροξυνόντων, εἰπούσης τὶ χαὶ us dons ἐχείνης, περιρρῆξας τὸν 
χιτωνίσχον ὃ οἰχέτης ξαίνει χατὰ τοῦ νῴώτ Ne re 


La formule dubitative οἶμαι ne se crea pas à côté de πεπωχό- 
των. qui exprime un fait certain, et déjà rapporté par l’orateur au 
ch. 196 : ἐπειδὴ ὃ ἦχον εἰς τὸ πίνειν. D'autre part, à côté du χαί qui 
précède μιχρῶν avec le sens de « et », il semble qu'il en faudrait un 
autre ayant le sens de « même ». Tel qu'il est, en effet, ce membre 
de phrase n'offre qu’un sens louche, et pourrait tout aussi bien étre 
interprété « les choses qui les mettaient en colère étant petites, sans 
gravité ». 

Nous proposons : χαὶ RE. La construction serait alors χαὶ 
χαὶ μιχρῶν ὄντων τῶν πα ρος οξυνόντων πεπωχότας (en d'autres termes χαὶ 
ἐπεὶ χαὶ μιχρά ἐστιτὰ παροξύνοντα πεπωχότας), «et comme les moindres 
choses suffisent pour irriter des hommes qui ont bu. » On sait que, 
dans ce genre de locutions, le participe accompagné de l'article se 
traduit comme s’il était attribut. (Exemple : οὐδ᾽ ὃ χωλύσων παρῆν, 
« et personne ne se trouvait là pour l'empêcher.) 


216. Démosthène, Chersonèse, 17: p. 93-94. 


Ἂν μὲν τοίνυν ἢ τὸ συνεστηχὸς στράτευμα, nai τῇ χώρᾳ βοηθῆσαι 
δυνήσεται, χαὶ τῶν ἐχείνου τι χαχῶς ποιῆσαι. 

Une phrase analogue, qui se trouve au chapitre 46 (ὅπως τὸ συν- 
εστηχὸς τοῦτο συμμενεῖ στράτευμα) nous conduit à conjecturer : ἂν 
τοίνυν μένῃ τὸ συνεστηχὸς στράτευμα. 


ss GIE = 
En effet, un copiste a pu considérer MENHI comme formant deux 
mots : la transposition de μέν était une conséquence en quelque sorte 
inévitable de cette erreur. 


217. Démosthène, Chersonèse, 50; p. 102. 


- > 


Εἰ δὲ υνηδενὶ τοῦτο μιῆτε donet, τοὐναντίον τε πρόϊσμεν ἅπαντες χτὰλ. 

C'est la lecon de Σ, défendue par Funkhænel et Vœmel. Nous 
croyons pourtant qu'il est nécessaire d’intervertir l’ordre des mots 
unèevt et te, de la manière suivante : Et δὲ pre τοῦτο prndevt δοχεῖ. 

Pour se rendre compte de la faute, il suffit d'admettre qu’un 
copiste, qui avait omis d’abord les mots μιὴτε τοῦτο devant μιηδενί, 
s’est apercu de sa faute à temps pour les rétablir à la place qu'ils 
occupent maintenant. 

En pareil cas, le lecteur était quelquefois averti de la transposition 
au moyen de signes de renvoi : mais il arrivait souvent que ces 
signes ou manquaient absolument, ou finissaient par disparaitre, ou 
étaient négligés par les copistes suivants. 


218. Démosthène, Chersonèse, 69; p. 106. 
Ὑ 2 SA [A - [4 Fr S A 
ὦ ἄ. ᾿Α., παριδὼν ἃ συνοίσει τῇ πόλει, χρίνει. δημεύει, 
ἀνδρείᾳ ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἔχων ἐνέχυρον τῇ 
AE ᾿ LPS . Ν εχ εχ En Ὡς 
πρὸς χάριν ὑμῖν λέγειν χαὶ πολιτεύεσθαι, ἀσφαλῶς 


Ua] 
a 
Ὁ“ 


αὑτοῦ σωτηρία 
θρασύς ἐστιν. 

ΚΚατηγορεῖ n’est pas la même chose que χρίνει : témoin la phrase 
connue du Discours sur la Couronne (15, p. 230) : Κατηγορεῖ μὲν 
ἐμοῦ. χρίνει de τουτονί. Cependant l’ordre des mots parait ne pas cor- 
respondre ici à l’ordre des idées, suivant la remarque de plusieurs 
critiques : et peut-être y a-t-il lieu de voir dans χατηγορεῖ, avec 
Dobree et Westermann, une glose de χρίνει. 

Quoi qu’il en soit, δίδωσι, que l’on interprète « faire des largesses 
au peuple, des distributions » (comme χαρίζεσθαι au ch. 74), nous 
parait, à vrai dire, inintelligible : et nous n’hésiterions pas à y substi- 
tuer δίδησι. « emprisonne ». Διδέασι se trouve chez Xénophon, 
Anabase, V, 8, 24. 


219. Démosthène, Philippique II, 17; p. 70. 


AÔ TT a VAN ἦι \ RS EX NA , -οΟ 
. οιχει πολὺν 101 χρόνον. HAL TOUT HUTOS αριστα GUVOLOEY 


αὑτῷ * οἷς γὰρ οὖσιν ὑμετέροις ἔχει, τούτοις πάντα τἄλλ᾽ ἀσφαλῶς χέ- 
χτηται. 
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Le sens exige absolument : τούτου δ᾽ ἀνταγωνιστὰς μόνου 


Da 
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τιον. 
ὑμᾶς. « Ὑμᾶς"» ἀδιχεῖ πολὺν ἤδη χρόνον. La répétition du même mot 
a causé l’omission. 


220. Démosthène, Philippique II, 15; p. 69. 


΄ 


Ὁ δὲ ταῦτα μὲν μέλλει χαὶ μελλήσει γε. ὡς 
νίοις DE χαὶ τοῖς ᾿Αργείο ις ἐπὶ τοὺς Λαχεδαιμο νίου 
ἀλλὰ nat ξένους εἰσπέμπει χαὶ χρήματ᾽ ἀποστέλλει 
ἔχων αὐτός ἐστι προσδό 


ἐγὼ χρίνω, τοῖς Μεσση- 
vs συμδάλλειν οὐ μέλλει, 
et, χαὶ δύναμιν μεγάλην 
χιμος. 

L'interprétation « Combattre les Lacédémoniens dans l'intérêt des 
Messéniens et des Argiens » nous paraît forcée el inadmissible. 
D'ailleurs, οὐ μέλλει ne saurait s'entendre que d’une guerre actuelle, 
et non simplement d’envois de secours ou de préparatifs d'expédition, 
comme ceux dont il s’agit dans la suite de la phrase. 

Au lieu de συμόδάλλειν. on doit probablement écrire συμιδαίνειν. Cf. 
Thucydide, V, 81 : Καὶ oi Μαντινῆς, τὸ μὲν πρῶτον ἀντέχοντες, ἔπειτ᾽ 
οὗ δυνάμενοι ἄνευ τῶν ᾿Αργείων, ξυνέδησαν χαὶ αὐτοὶ τοῖς Λαχεὸ δαιμονίοις, 
χαὶ τὴν ἀρχὴν ἀφεῖσαν τῶν πόλεων. 

Whiston, dans sa note sur ce passage, a bien réfuté la lecon 
συμδάλλειν : mais il ἃ eu tort, croyons-nous, d'adopter la lecon des 
manuscrits d’autorite inférieure, συνεισδάλλειν. 


221. Démosthène, Philippique I, 35; p. 50. 


Καίτοι τί δήποτ᾽, ὦ ἄ. ’A., νομίζετε τὴν μὲν τῶν Παναθηναίων ξορτὴν 
χαὶ τὴν τῶν Διονυσίων ἀεὶ τοῦ χαθήχοντος χρόνου γίγνεσθαι. ἄν τε δεινοὶ 


" 


λάχωσιν ἄν τ᾽ ἰδιῶται οἱ τούτων Exar 


< 


ἐρων ἐπιμελούμενοι. [εἰς ἃ τοσαῦτ᾽ 
ἀναλίσχετε χρῆν. ατα ὅσ᾽ οὐδ᾽ εἰς ἕνα τῶν ἀποστόλων. χαὶ τ σοῦτον με. 
χαὶ παρασχευὴν ὅσην οὐχ οἶδ᾽ εἴ τι 
πάντας ὑμῖν ὑστερίζειν τῶν χαιρῶν, τὸν 
τὸν εἰς οτιοαϊαν. 

Les mots que nous avons mis entre crochets allongent le premier 
des deux membres de phrase opposés l’un à l’autre, au point de 
rompre tout à fait l’équilibre de la période; et cela, sans aucun profit 
pour l'argumentation, qu'ils ne font au contraire qu'affaiblir. Car, si 
les Athéniens attachent à ces fêtes une si grande importance, il n’est 
pas étonnant que ceux qu'ils chargent de les organiser, montrent 
beaucoup d'exactitude et de zèle à s'acquitter de leur fonction. 


222. Démosthène, Paix, 17, p. 61. 


Οὐχ ἄχρι τῆς ἴσης Enaotés ἐστιν εὔνους οὔθ᾽ ἡμῖν οὔτε Θηδαίοις ; ὥστ᾽ 

A - - Μ A ES à Ξ Ἃ f ? 

εἶναι na χρατεῖν τῶν ἄλλων * ἀλλὰ σῶς μὲν εἶναι πάντες ἂν βούλοινθ 
A 


Eve” αὑτῶν, χρατήσαντας δὲ τοὺς ἑτέρους δεσπότας ὑπάρχειν αὑτῶν (2 : 
αὐτῶν) οὐδὲ εἷς. 


Sauf la variante indiquée, ce texte est celui de X : on le regarde 
généralement comme inintelligible. D'autre part, les corrections pro- 
posées ne sauraient guère passer pour satisfaisantes. La conjecture 
que nous allons émettre à notre tour suppose deux fautes indépen- 
dantes l'une de autre. Ce ne peut être, néanmoins, une raison suffi- 
sante pour l’écarter à priori. 

Nous voyons, d’abord, dans le second mot ἄχρι. une glose de οὐ 
πέρα, glose substituée ensuite dans le texte non à ces deux mots, 
mais au second seulement. C'est ainsi que, dans Sophocle (Antigone, 
927), la lecon μὴ πλείω paraît n’avoir d'autre origine qu’une glose 
πλείω, destinée à expliquer μὴ μείω [conjecture de Vauvilliers|, et 
introduite plus tard à la place du dernier, seulement, de ces mots. 
En second lieu, ὥστ᾽ εἶναι nous parait être une corruption de ὥστ᾽ 
ἐᾶν. Nous ONELE en conséquence : Οὐ πέρα τῆς ἴσης ἕχαστός ἐστιν 
εὔνους οὔθ᾽ ἡμῖν οὔτε Θηδαίοις. ὥστ᾽ ἐᾶν χαὶ χρατεῖν τῶν ἄλλων. « Ni 
nos amis, ni les amis des Thébaiïns, ne poussent l’amitié par delà les 
limites de ce qui est juste, raisonnable et naturel, au point de per- 
mettre soit à nous, soit aux Thébains, de devenir des maîtres pour 
les autres peuples de la Grèce. » 


223. Denys de Byzance (publié par C. Wescher, Paris, 
1874). V, page ἦν, lignes À—5. 
Κόλπος οὗτος ὑπὸ τὴν Βοσπόριον ἄχραν. Βαθὺς μὲν πλέον À χαθ᾽ ὅρμον" 
ξξήχοντα γὰρ ἀναχέχυται σταδίο ὅ ΐ 
Le point qui suit ἄχραν doit être remplacé par une virgule; et 
σταδίοις. par σταδίους. 


224. Denys de enr VI, p. 5, 1.3. 


Παρέρχεται δὲ χόλπου μὲν os προείρηται (V, p. 4, 1. 4-5), 


Ù LE 


ϊ 
Re Ron) he SU 
ις ᾿ ἀσφαλὴς CE 


Corrigez : παρέχεται (cf. XXI, p. 9, 1. 12). 
225. τὰν de Byzance, VI, p. 5, 1. 7--.-8. 


Καὶ τὰ μὲν Fe βουλομένοις ph μαχρὰν περιάγειν “ ταὐτὰ τὰ δὲ 
ἐπὶ μέρους ἤδη λεχτέον 
Rétablissez ταῦτα, "τὴς du manuscrit, et ponctuez : βουλομένοις 


A \ [2 - Νὰ 
LM μαχρὰν περιάγειν. ταῦτα * τὰ ὃὲ χτλ. 


226. Denys de Byzance, VII, p. 5, 1. 13—14. 


A f 


L \ LL (À 
Οὐ γὰρ ἄν di δοχῇ τοσοῦτον ἐπιχρατῆσαι τὸ ἐπιχώριον πάθος ὥστε χτλ. 
Corrigez : δοχεῖ. 


227. Denys de Byzance, VIIE, p. 5, 1. 17. 


Μιχρὸν δὲ ὑπὲρ αὐτὴν, ’Exbaciou βωμὸς ᾿Αθηνᾶς * ἔνθεν Exédvres oi 
τὴν ἀποιχίαν στολαγωγήσαντες εὐθὺς ὡς ὑπὲρ ἰδίας ἠγωνίζοντο τῆς γῆς. 

La traduction de Gilles, faite sur un manuscrit Be bui perdu, 
rend les deux premiers mots de la seconde phrase par « ad quem 
egressi ». Nous conclurons de là que Gilles avait sous les yeux non 
ἔνθεν, mais ἔνθα, qui est d’ailleurs exigé par le sens. Le voisinage de 


site explique la faute. 


228. Denys de Byzance, ΧΙ], p. 6, 1. 14 544. 
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χένος..... ἔπειτα χτλ. 
, ὃ δὲ ἔνθεν (cf. 11, 1) παραμειψαμένῳ (ef. 18, 11), ou παρα- 
μειψαμένοις (cf. 14, 8, avec notre note) et remplacez par une virgule 
le point en haut qui Dréie = πρῶτον μέν. Gilles 8 traduit : « Præter- 
- » euntibus..…... primus occurrit campus. » 


229. Denys de Byzance, CXII, p. 35, |. 3—4. 


= Ὁ τὰς A - .“ 

Ἔστω δὲ τέρμα τῷ λόγῳ, ταὐτὸν δὲ nat τοῖς ἐπιοῦσι τὸν Βόσπορον τῆς 
ἱστορίας. 

Corrigez : Ταὐτὸν ὃ χαὶ τοῖς ἐπιοῦσ 


290. sis de Byzance, XIV, p. 7, 1. 11—12. 


SA 


Τὸν δὲ τοῦ Πλούτωνος ὁ Μαχεδὼν Φίλιππος, ἡνίχα προεχαθέζετο τῇ 
πῆς Fe χαθε ἴλε. 
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231. RICA de us XIX, p. 9,1. 3—4. 


Ἐπὶ δὲ αὐτῷ, τὸ χαλο ὑμενο ον ᾿Αψασιεῖον * ὠνόμασται δὲ οὕτως ἀπὸ 
(substitué dans le ms. même à ὑπὸ) τῶν ἀπὸ ᾿Αρχαδίας, nai Ζεὺς 
«ΑΨάσιος ἐν τούτῳ τετίμηται. 

Pour ce qui regarde les noms propres ᾿Αψασιεῖον, ᾿ΑΨάσιος, nous 
nous bornerons à renvoyer au commentaire bits de Wescher. La 
question de savoir s’il faut écrire ἀπό ou ὑπό est plus facile à résoudre : 
le sens demande ὑπό. 


232. ἜΝ de Byzance, XXI, p. 10, 1]. 2—3. 


A 


Μέσον δὲ ἀμφοῖν Κιττὸς, ὑπό τε πλήθους χαὶ εὐτροφίας τοῦ φυομένου 
χιττοῦ. 


2 105 -Ξ- 


Ici, au contraire, ὑπό doit, certainement, être remplacé par ἀπό 


233. Denys de Byzance, XXIIT, p. 10, |. 8—11 
ίασιν..... εἴτε χαὶ 


μασται dE, οὐχ οἴδα εἴτε χατὰ τὴν ἐχείνων γειτνίασιν 
ἀχίνητον χαὶ ἀπαθὲς ὑπὸ πνευμάτων * δύναιτο ὃ ἂν μᾶλλον ὑπὸ τῆς 


προχώσεως τῶν ποταμῶν. 
Écrivez : ἀπὸ τῆς προχώσεως. 


234. Denys de Byzance," ΧΠΠ, p. 17,1. 9; et CXI, p. 35 


Κιθαρῳδὸς οὐδενὸς τῶν ἄχρων ἀποδεέστερος. --- Τέμενος χαὶ χρηστή- 
ρίον..... οὐδενὸς τῶν ἄχρων ἀποδεέστερον 
ποδεέστερος, ὑποδεέστερον. Cf. 33, 3: παρὰ πολὺ δὲ 


Corrigez : ὃ 
ὑποδεέστερος. 
235. Denys de Byzance, XXIIT, Ἢ 10,1. 6—8 


S NZ 
ὃ εἰς 


Ἔνθεν ἣ χαλουμένη Σαπρὰ θάλασσα, 
ἐρᾶτος) , ΠΣ dE τῶν χαταδιδόντων 


(χεῖται γὰρ ἐν τῷ πυθμένι τοῦ Κέρατος) 
ὄγτων εἰς αὐτόν. La 


αὐτὴν ποταμῶν. 

Corrigez : πέρας (cf. 2, 9) μὲν τοῦ, et χαταδι 

traduction de Gilles porte « finis » et « in sinum » 

236. Denys de Byzance, XXIIL, p. 10,1. 15—16 

Τρίτον Βλαχέρνας, ὄνομα βαρόαριχὸν ἀφ᾽ ἑνὸς τῶν ταύτης βασιλέων. 

Le féminin ταύτης ne représente rien : il faut le remplacer par 
l'adverbe ταύτη. d'autant plus que Gilles interprète « ibi » 

237. Denys de Byzance, LIII, p. 21, 1. 6—7 
is ἱστίοις ὑποφερομένας 


ἃς οὐριοδρομούσας το 
: « dans le temps qu'un 


eee 
Sur 


Καὶ πολλὰς οἶδα ναῦς με 
εἰς τοὐπίσω, μαχομένου τῷ πνεύματι τοῦ ῥοῦ. 
1 

τ dr) 


Au lieu de μεστάς. nous écririons μεταξύ 
vent favorable enflait leurs voiles. » 
p. 12,1. 6—9. 


238. Denys de Byzance, XXIV 
(ap, ἐπὶ νηχαναῖς μὲν Διὸς, ὀργῇ dE Ἥρας, me, 
πολλὴν ἐφ γῆν χατὰ τοῦτον μάλιστα τ 

ἢν) ἀπερείδεται 


ἴσαι (θείας γὰρ γονῆς ἔμπλεως ἢν) 


ἵ 
ἄφετος ἐν μορφῇ 
τῶι ἐπειγομένη. χαὶ ὁδ 


ho βρέφος. 
(Cette phrase inintelligible ne nous paraît pas très-difficile à resti- 
tuer. D'abord, la traduction latine porte ici « lo enim, quum Jovis 


R — 


etc. » : ce qui parait indiquer que le ms. dont Gilles s’est servi avait, 
en cet endroit, ἐπεί et non ἐπί. Ensuite, il faut évidemment mettre 
une virgule après ἐπὶ πολλὴν ἐπτοήθη γῆν. et écrire ἐπειγομένη ταῖς 
ὠδῖσι. De ἐπτοήθη. pris comme équivalent de Hs dépendra 
directement l’accusatif πτερὼτ τὸν οἶστρον (cf. 32, 7 : πτοούμενοι γὰρ 
δὴ τὴν ὄψιν). L'expression ἄφετος est appliquée à [0 même dans 
Eschyle, Prométhée, 666. On peut trouver que les mots πτερωτὸν 
οἴστρον ἄφετος ἐν μορφῆι βοός ne se suivent pas dans un ordre bien 
naturel : peut-être y a-t-il lieu de faire observer qu’ils forment un 
vers iambique. 


239. Denys de Byzance, (ΧΙ, p. 34, 1. 8—9. 


Μετὰ δὲ τὴν Boëv, Ἡ ραγόρα κρήνη, καὶ τέμενος ἥρωος Εὐρώστου : μεθ᾿ 
ὃν αἰγιαλὸς ὕπτιος..... χαὶ ἐν αὐτῷ τέμενος ᾿Αφροδίτης. 

Écrivez : μεθ᾽ ὃ αἰγιαλός. Le nom qui précède immédiatement est 
masculin : d’où la faute. 


240. Denys de SANS XXXVIIL, p. 10; L. 8. 


Ἐχδέχεται δὴ τὴν ᾿Οστρεώδη τὸ χαλούμιενον Μέτωπον. 
Le contexte exige ἐχδέχεται δέ. La faute peut s’expliquer, soit par 
ln de τήν. soit par la dernière syllabe de ᾿Οστρεώδη. 


241. Denys de Byzance, LV, p. nr : 


Χηλαὶ δὲ μετὰ τὰς Ἑστίας. ..... * τούτων αἱ μὲν μείζονες, αἱ δὲ βραχύ- 
τεραι * λιμένες δὲ ἀμφότεροι. 

Gilles traduit: «Ambæ vero portus exsistunt.» Nous corrigerons : 
ἀμφότεραι. 

242. Denys de Byzance, ΧΧΥ͂Ι, p. 13,1. 8—10. 

Μετά dE Bo be χαὶ Δρῦς * ai μὲν παρὰ τὸ oi τοῦ 
χωρίου χαὶ σχεπανόν.. ne dE, ἄλσει. Τοῦτο δὲ, τι 

Probablement : δρῦς δ᾽, ἐπ᾿ (ou δὲ, ἐπ΄) ἄλσει " τοῦτο δὲ : ἘΠ « Ἧ fu 
appelé Δρὺς doit son nom à un bois, lequel bois est consacré à 


Apollon. » 
243. Denys de Byzance, XXIV, p. 12, 1. 12—13. 
Σημύστρα Ye μιὴν ἐκινδύνευσε παρ᾽ ὀλίγον πόλιν εἶναι * ἐν ταύτῃ γὰρ 
KT}. 
Corrigez : πόλις. 
244. Denys de Byzance, XXIX, p. 14, |. 3—4. 


Παρεξισοῦσι δὲ τὴν ᾿Αχτῖνα φύσις (ms. φύσιν) χαὶ τοὔνομα. Περὶ δ᾽ αὐτὸν 
Κάνωπος, Kô6or, Konvièes. 


RE 
Corrigez : Παρεξιοῦσι δὲ τὴν ἀχτὴν ὁ..... τοὔνομα. Nous avons laissé 
en blane un nom propre, qu’il appartient à un géographe de rétablir. 


245. Denys de Byzance, XXXVI, p. 15—16. 


Τέμενος...... ᾿Αφροδίτης Πραείας, ἢ χατ᾽ ἔθος θύουσι Βυζάντιοι. 
Peut-être : χατ᾽ ἔτος, « annuellement ». 


246. Denys de Byzance, XLII, p. 17, 1. 9—12. 


Ἐπὶ τοῦτον ὁπότε τὴν σχευὴν ἀμπισχόμενος τὸν ὄρθιον ἀείδοι νόμον, 
δε ελφὶν ἐ ἐχ τοῦ πελάγους χάτεισι, πρὸς dE τὸ ἐπίφορον τῆς δῆς ἐχκλίνων 
τὰς ἀχοὰς, χαὶ..... χαὶ τὴν ὄψιν μετέωρος. 


Écrivez : Ἐχ τοῦ πελάγους κατῇει, πρός τε τὸ ἐπίφορον...... 
247. Denys de Byzance, XLV, p. 18,1. 12—13. 


Σχύθην γάρ φασι μετανάστην ἐκ τῆς αὐτοῦ, προσορμίσασθαι Ταῦρον ὄνομα. 
Il faut écrire et ponctuer : μετανάστην x τῆς αὑτοῦ προσορμιίσασθαι, 
Ταῦρον ὄνομα. 


248. Denys de Byzance, LIT, p. 21, 1. 14. 


ΣῈ οἴ 


Ἐν τῷ χρῷ (ms. ἐν ro ῥῶ) τῆς ἀποόδάσεως. 

L'expression ἐν χρῷ τῆς πέτρας, qui se trouve dans la même page, ἃ 
suggéré à Wescher la correction ci-dessus. IL y aurait analogie par- 
faite entre les deux passages, et la faute deviendrait encore plus facile 
à expliquer, si on lisait ici même ἐν χρῷ sans article, conformément 
à l'usage. 


249. Denys de Byzance, LITE, p. 21,1. 1—3. 


Kad” ὃ μὲν γὰρ..... πρὸς τὴν δύσιν ὑποστρέφει (ἣ ἄχρα), μεγέθε 
διαρχεῖ KA πνευμάτων σχεπανὸν παρέχει τὸν ὅρμον * τῷ δὲ πρ 
πολλὴν χαὶ θρασεῖαν ἐχδέχεται τοῦ ῥεύματος τὴν βίαν. 

Corrigez : μεγέθει τε διαρχῇ οὐ τῷ δὲ προέχοντι (cf. 9, 7). 


250. Denys de Byzance, XXIV, p. 12, 1. 14—16. 


Λαμπομένων dE τῶν ἱερῶν, χόραξ ἁρπάσας ἐχ μέσης τῆς φλογὸς ἔνια 
φν Ψ " N » Ϊ 4 ἢ φ \ “5 = 


εὶ 
0) 


À 
τῶν μιηρίων χαὶ εἰς | ἐν ος ἀφεὶς, ἐπ 
Probablement : oi os ἄρθε 
d'insérer εἴτ ΕἾ ἐπί. 


251. Denys de Byzance, XVI, p. 8,1. 8—9. 


Παρ᾽ ὃ rat βωμὸς Σχεὸ <aciou> ᾿Αθηνᾶς, αἰνιττόμενος (MS. αἰνιττό- 
μενον) τὸν ἐχ τῆς χυχλώσεως τοῦ πλήθους σχεδασμιόν. 


τὴν Βοσπόριον ἄχραν ἐφέρετο. 
s. Peut-être aussi y aurait-il lieu 


- 9 ἢ... 
Il faut certainement écrire αἰνιττομένων. (Cf., par exemple, p. 13,1. 
6: ὠνόμασται δὲ Bouxéhoc, εὐχαρίστου μνήμης τὸν μιηνυτὴν. ἀξιωσάντων). 


252. Denys de Byzance, XXXIV, p. 15, 1. 10--11. 


Σχοινίχλου τέμενος ἐντεῦθεν, Μεγαρόθεν αὐτῷ (ms. αὐτὸ) Βυζαντίων χαὶ 
υνήμιην χαὶ τιμιὴν ἐνεγχαμένων. 

Au lieu de αὐτῷ, écrivez αὐτοῦ. L'article manque devant les substan- 
tifs dont ce pronom dépend, comme p. 47, 1. 4-5 : μεγαλοφροσύνης τε 
αὐτοῦ χαὶ τιμῆς τῆς περὶ τὴν πόλιν ἀπολαύσαντες. 


253. Denys de Byzance, ΧΙΠΠ, p. 18,1. 4—5. 


"Ebero δὲ τοῖς χωρίοις ὀνόματα Δελφῖνα noi Καράνδας, τὸν μὲν τιμῶν 
τῆς UV. Ὡς. TOY CE -GHUVO ὄμιενος. 

Écrivez : Καράνδαν (cf. même chapitre, au commencement : τὸ δὲ 
ἑξῆς χωρίον Δελφὶν λέγεται ot Καράνδας, et la traduction de Gilles 
« Delphinum et Charandam »), sinon Χαράνδαν (variante d'orthographe 
déjà indiquée dans une note de Wescher). D'autre part, τῆς μνήμης 
doit céder la place à τῇ μνήμη. 


254. Thucydide, Il, 37. 


Χρώμεθα γὰρ πολιτεία où ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόμους, rapdderyua 


cu 


δὲ μᾶλλον αὐτοὶ ὄντες τινὶ ἢ μιμούμενοι 

S'il faut considérer les deux Hire de cette phrase comme 
opposés l’un à l'autre, l'opposition serait mieux marquée dans le 
second par ἀλλά que par à, à cause de la négation οὐ qui précède 
ζηλούσῃ : d'autant plus que οὐ ζηλούσῃ n’est pas accompagné de μέν. 

En écrivant παράδειγμα δὴ uäkho, on remédierait au défaut qui 
vient d’être signalé, en même temps qu'on ferait disparaitre une 
irrégularité de construction vraiment choquante, même chez Thucy- 
dide. 

255. Thucydide, IT, 52. 


Ψ [A ” à! » es 3 
ἀποθνήσχοντες ἔχειντο χαὶ ἐν ταῖς δδοῖ 
ἁπάσας ἡμιθνῆτες τοῦ ὕδατος ἐπιθυμίᾳ. 
διὰ ον δι ἀποθνήσχοντες ne se comprend pas. Nous proposons : 
? 


οἱ ἐπ᾿ ἀλλήλοις rat >> ἀποθνήσχοντες ἔχειντο, «mais et 
morts et ue gisaient les uns sur les autres. » 

On sait que χαί est souvent représenté par sa premiere lettre seule 
(K ou IC), à peine modifiée. 11 n’y ἃ pas besoin d'expliquer comment 
cette abréviation a pu être omise, venant après les deux dernières 
lettres du mot ἀλλήλοις. [L'abbé Duchesne, élève.] 


- ας 89) --- 


256. Thucydide, IT, 53. 


Päov γὰρ ἐτόλμα τις ἃ πρότερον ἀπεχρύπτετο μὴ καθ᾽ ἡδονὴν ποιεῖν. 

Ainsi placé, χαθ᾽ ἡδονὴν n'offre pas un sens satisfaisant. On amé- 
liorerail notablement la phrase, à notre avis, si l’on écrivait et ponc- 
tuait comme il suit : Ῥᾷον γὰρ ἐτόλμια τις, ἃ πρότερον ἀπέχρυπτε (ou 
ἀπεχρύπτετο) τὸ ph, χαθ᾽ ἡδονὴν ποιεῖν. 


257. Thucydide, Il, 59. 


Ὁ δὲ δρῶν αὐτοὺς πρὸς τὰ παρόντα χαλεπαίνοντας χαὶ πάντα ποιοῦντας 
ἅπερ αὐτὸς ἤλπιζε, ξύλλογον ποιῆσας..... ἐδούλετο θαροῦναί τε χαὶ..... 

Nous écririons ἤλπισε. En effet, le pressentiment dont il s’agit 
avait nécessairement précédé l'action marquée par le participe ὁρῶν: 
et cette dernière est représentée ici comme contemporaine de celle 
qu'exprime l’imparfait ἐδούλετο. 


258. Thucydide, II, 64. 


Tvôte dE... αὐτὴν..... δύναμιν μεγίστην δὴ μέχρι τοῦδε χεχτημένην. 
διον τοῖς ἐπιγιγνομένοις, ἢν χαὶ νῦν ὑπ ie ποτε (πάντα γὰρ 
αἱ ἐλασσοῦσθαι) μνήμη χαταλελείψεται. 


Ν 
"1 


Ὑπενδῶμεν est inadmissible. Ce n’est pas au moment où Périclès 
s'efforce de relever le courage abattu des Athéniens, qu'il peut leur 
promettre que leur gloire sera immortelle, quand bien même ils vien- 
draient à faiblir un peu‘(ÿrevètèéve) : il ne parlerait pas autrement, 
s’il les engageait à demander la paix. 

Thucydide avait sans doute écrit ὑποδῶμιεν. « quand bien même 
notre puissance devrait décliner. » La lecon actuelle doit provenir 
d’une variante, conjecture ou mauvaise glose, ἐν. écrite au-dessus 
de ὑπο. 


259. Thucydide, I, 65. 


Οἱ δὲ ὕστερον (ses successeurs, les successeurs de Périclès) ἴσοι 
αὐτοὶ μᾶλλον πρὸς ἀλλήλους ὄντες nat ὀρεγόμενοι τοῦ πρῶτος ἕχαστος 
γίγνεσθαι, ἐτράποντο χαθ᾽ ἡδονὰς τῷ δήμῳ nat τὰ πράγματα ἐνδιδόναι. 

Αὐτοί ne s'explique pas. Nous proposons : Οἱ dE ὕστερον, ἴσοι οὗτοι 
νᾶλλον..... 


260. Thucydide, Il, 54. 


Περὶ μὲν οὖν τοῦ χρηστηρίου τὰ γιγνόμενα εἴχαζον ὁμοῖα εἶναι - ἐσδεδλη- 

ἀρ ΟΡ Ὶ 
χότων dE τῶν Πελοποννησίων ἣ νόσος ἤρξατο εὐθύς + χαὶ ἐς μὲν Πελοπόν-- 
γνησον οὖν. ἐσῆλθεν χτὰλ. 


Par l’oracle dont il s’agit, Apollon avait promis aux Lacédémoniens 


Ξε 418. 

de leur venir en aide. La peste déchainée sur l’Attique, alors que le 
Péloponnèse était épargné, parut alors être le secours annoncé : c’est 
ce qu'exprime la première des phrases ci-dessus. La seconde devait 
nécessairement commencer par ècéc6hmxéruv γάρ (et non δέ). C'est à 
tort qu’on ἃ prétendu, ici, attribuer à Thucydide cette manière de 
parler, assez fréquente d’ailleurs chez les poëtes, notamment Homère, 
qui consiste à coordonner, au moyen de δέ, des phrases dont la 
liaison logique exigerait l'emploi de γάρ. 


261. Euripide, Hippolyte, 1051—1052. 


Οἴμοι, τί δράσεις; οὐδὲ ψνηνυτὴν χρόνον 
τ» > Je à -“Ὕ DEN LEE “Δ - 4 
δέξει χαθ᾽ ἡμῶν. ἀλλά m ἐξελᾶς χθονός : 

Καθ᾿ ἡμῶν a une apparence suspecte. Nous proposerions volontiers 
χαθαιρῶν, « condemnans. » Telle est, en effet, la signification de ce 
verbe dans la locution ἣ χαθαιροῦσα ψῆφος (Lysias, XIII, 37), « le vote 
de condamnation ». 

La phrase signifierait alors : « Et tu me condamneras si vite que 


tu me chasseras de ce pays sans attendre les révélations du temps. » 


262. Euripide, Hippolyte, 1210 et suivants. 


Κἄπειτ᾽ ἀνοιδῆσαν (s.-ent. τὸ χῦμα)----- 


χωρεῖ πρὸς ἀχτὰς, οὗ τέθριππος ἦν ὄχος. 
Αὐτῷ δὲ σὺν χλύδωνι χαὶ τριχυμίαᾳ 
χῦμ,᾽ ἐξέθηχε ταῦρον, ἄγριον τέρας. 

Αὐτῷ, devant σὺν χλύδωνι. laisse désirer un mot plus utile. Nous 

proposons αὐτοῦ, « là même, à l'endroit même où se tenaient les 
- chevaux. » [L'abbé Duchesne, élève.] 

D'autre part, la répétition du mot xiu” dans le dernier vers est 
absolument superflue; et le voisinage de τριχυμίᾳ la rend tout à fait 
invraisemblable. Nous pensons qu'il faut rétablir ici τὸ ou” (ou 
rod”, comme on dit φροίμιον pour προοίμιον ?). Si l'on admet la possi- 
bilité de cette synizèse, on comprendra en même temps qu'un copiste 
ait pu être dérouté par ce qu'elle ἃ d'insolite. 


263. Euripide, Hippolyte, 1344—1346. 


“Ὦ πόνος οἴχων, οἷον ἐχράνθη 
δίδυμον μελάθροις 

πένθος θεόθεν χαταληπτόν. 
Le sens s’accommoderait beaucoup mieux de χαταληπτοῖς que de 


χαταληπτόν, dont la signification ἃ paru incertaine à Weil; et la 


= EU .--. 
substitution d'un N au groupe LE (ou plutôt IC) n'aurait rien d’extra- 
ordinaire, d'autant plus que le substantif le plus voisin est πένθος. 


264. Euripide, Hippolyte, 1363 et suivants. 


εἰς ἀνθρώπους ἐπόνησα. 
Εἰς ἀνθρώπους ne peut convenir ici, soit que l’on rattache ces mots 
à τῆς εὐσεδίας, soit qu'on les fasse nue de ἐπένησα. Nous écri- 
rions : εἷς ἀνθρώπων ἐπόνησα. « Seul entre tous les hommes j'ai en 
vain pratiqué la piété (contrairement à la loi providentielle qui veut 
que les méchants soient toujours punis, et les bons toujours récom- 
pensés). » [Ém. Chatelain, élève.] 


265. Euripide, Hippolyte, 1416—1422. 


2 » A LES 

Eacov * où γὰρ οὐδὲ 

ts ἄτιμοι Κύπριδος 

ὀργαὶ χατασχήψουσιν εἰς τὸ σὸν δέμας. 
d 


ἰῷ aps ἀὐτῆς ἄλλον ἐξ Epic χερὸς 
μάλιστα φίλτατος χυρῇ βροτῶν 
8 ἀφύχποις τοῖσδε τιμιωρήσομααι. 

On fera disparaître l'absurdité relevée par Weil dans le texte ci- 
dessus en conservant, au premier vers, la lecon la mieux autorisée, 
ζόφον. et en substituant : à οὐδέ (dans le même vers) ὦδε, qu'il faudra 
alors rattacher à ἐχ προθυμίας, de sorte que le sens soit « si libre- 
ment, tellement au gré de son caprice. » (Pour cette acception de 
προθυμία, Cf. v. 1329.) Quant à l’ensemble, nous l’interpréterions 
comme il suit : « Quitte ces pensers : car la colère inspirée à la déesse 
Cypris par ton refus de lui rendre hommage (cf. 4402 : τιμῆς ἐμέμφθη), 
cette colère ne se déchainera plus si librement, si elle prétend 
s'acharner sur toi jusque dans les enfers. » (On sait que, dans la 
théologie homérique, les. supplices du Tartare sont réservés aux 
ennemis des dieux.) L'idée sous-entendue sera : « Car si, entre dieux, 
nous nous abandonnons mutuellement nos ennemis (cf. 1328-1330) 
tant qu'ils sont en vie, il n’en est pas de même une fois qu'ils sont 
morts. » 


08 — 

Quant à la dernière phrase, ἐγὼ γὰρ αὐτῆς 27X., elle exprimera la 
conduite qu'Artémis se promet de tenir, à supposer que Cypris pré- 
tende persécuter Hippolyte jusque dans les enfers : « Car, si elle agit 
ainsi, moi, de mon côté, etc. » Ainsi on sera dispensé de rechercher 
à quel personnage tué par Artémis, et cher à Cypris, le poële a voulu 
faire allusion dans ce passage. 

Le sens de l’ensemble ainsi rétabli, il nous reste un doute sur 
l'authenticité de αὐτῆς (v. 1420), ainsi que sur celle de l’un des mots 
θεᾶς et Κύπριδος (4417). 


266. Euripide, Hippolyte, 1428—1430. 


’Aet dE μουσοπο οιὸς εἰς σὲ pars ων 
ἔσται μέριμνα, LOÛL ἀνώνυμος TES 
ἔρως ὁ Φαίδρας εἰς σὲ σιγηθήσεται. 

Au dernier vers, nous voyons dans les mots inutiles εἰς σέ un 
supplément, emprunté au vers 4428, en vue de rétablir le metre, 
détruit par suite de quelque accident. S'il en est ainsi, il nous parait 
vraisemblable que le mot remplacé aujourd'hui par εἰς σέ était παισί, 
« les jeunes garcons, » opposé à παρθένων du vers 4428. Ce n'étaient 
pas, en effet, les jeunes filles seulement, mais encore les jeunes 
garcons, qui prenaient part, à Trézène, aux fêtes instituées en l’hon- 
neur d'Hippolyte. (Voir Pseudo-Lucien, de Syria dea, ch. 60). 

Rien de plus facile à concevoir que la perte de la dernière syllabe 
de παισί devant σιγηθήσεται. Restait παῖ, qui faussait le vers, et ne 
pouvait manquer, pour cette raison, d’être changé par les gram- 
mairiens. 


267. Euripide, Hippolyte, 1459—1461. 


Ὦ χλείν᾽ ᾿Αθηνῶν Παλλάδος θ᾽ δρίσματα, 
᾿ A 


2 [2 
οἴου στερ Fe ἀνδρός. Ὦ τλήμων ἐγώ " 


ὡς ta JT OL, G ὧν χαχῶν μευνήσουαι. 

Weil a vu que la lecon des meilleurs manuscrits, ὦ As" ᾿Αθῆναι, 
condamne la vulgate, et que, par conséquent, ᾿Αθῆνα! devant être 
rétabli, θ᾽ δρίσματα ne saurait être conservé. Faut-il y substituer 
θοάσματα (de θοάζειν, pris dans le sens de sedere)? 

D'autre part, les trois vers ci-dessus, les derniers du rôle de Thésée, 
et les derniers de la pièce, si l’on fait abstraction des anapestes du 
chœur, paraissent n'avoir eu d'autre objet que d'annoncer pathéti- 
quement le dénouement de la tragédie, en d'autres lermes, la mort 
d'Hippolyte. Le futur 57:55:50”, là où l'on attendrait plutôt un passé 
comme ᾽στερήθητ᾽ (pour ἐστερήθη RAT nous parait donc non-seulement 


froid, mais tout à fait déplacé. Tout au moins faudrait-il écrire : 
Οἴου ᾿στερήσεσθ᾽ ἀνδρός. 


268. Euripide, Hippolyte, 350—352. 


ΤΡΟΦΟΣ. Τί φής; ἐρᾷς, ὦ τέχνον : ἀνθρώπων τίνος: 
ΦΑΙΔΡΑ. Ὅστις ποθ᾽ οὗτός ἐσθ᾽ ὁ τῆς ᾿Αμαζόνος...-- 
ΤΡΟΦΟΣ. Ἱππόλυτον αὐδᾶς : 

D. Σοῦ τάδ᾽, οὐχ ἐμοῦ χλύεις. 

Pour entendre le deuxième vers, il est nécessaire de suppléer le 
mot οἶσθα. Mais une telle réticence ne concourt en rien à l'objet que 
s’est proposé évidemment l’auteur, qui est de marquer l'embarras de 
Phèdre. 

D'autre part, l'effet de ce second vers, tel que les manuscrits nous 
le donnent, est compromis par une équivoque. À première vue, en 
effet, on comprend « Qui que puisse être ce fils de l'Amazone », et 
non « Tu connais ce fils de l’Amazone? », comme a traduit Racine. 

Nous pensons qu'il faut écrire γε: ποθ᾽ οὗτος οἶσθ᾽ ὃ τῆς 
᾿Αμαζόνος : ou plutôt, en mettant une virgule après οἷσθ᾽ : Ὅστις ποθ᾽ 
οὗτος οἶσθ᾽, ὃ τῆς Ἀμαζόνος ; 


269. Euripide, Hippolyte, 462—465. 


Πόσους δοχεῖς δὴ χάρτ᾽ ἔχοντας εὖ φρενῶν 
γοσοῦνθ᾽ δρῶντας λέχτρα pin δοχεῖν δρᾶν: 
πόσους δὲ παισὶ πατέρας ἡμαρτηχόσιν 
συνεχχομίζειν Κύπριν: 
Συνεχχομίζειν Κύπριν ne s'explique pas : faut-il écrire συνεισχομίζειν 
Κύπριν (en quelque sorte « faciliter l'introduction chez eux de Cypris », 
assimilée ici à une marchandise prohibée) ? 


270. Euripide, Hippolyte, 1076—1077. 


Εἰς τοὺς ἀφώνους μάρτυρας φεύγεις σαφῶς " 
τὸ δ᾽ ἔργον οὐ λέγον σε μ᾿ηνύει χαχόν. 

Avec quelques-uns des plus récents éditeurs, nous adopterions, 
au premier vers, la variante mentionnée par le scholiaste, σοφῶς. 
Mais nous mettrions ce mot entre deux signes de ponctuation : Εἰς 
τοὺς ἀφώνους μάρτυρας φεύγεις * σοφῶς * To ὃ ἔργον χτὰλ. 


271. Euripide, Hippolyte, 1002—1003. 


Ἑνὸς δ᾽ ἄθιχτος, © ὑπ νῦν ξλεῖν done 
λέχους γὰρ DR εἰς 
Au premier vers, le datif &, qui ne Ἀν Ν aucune interprétation 


a QE --- 
raisonnable, doit nécessairement être remplacé par οὗ. Le sens sera: 
« La chose, le vice, dont tu crois m'avoir convaincu » (c’est-à-dire 
le libertinage). 


272. Euripide, Hippolyte, 1115—1117. 


Ῥάδια D H0ez τὸν αὔριον 
μεταδαλλομένα χρόνον ἀεὶ 
βίον συνευτυχοίην. 
Au mot inintelligible αὔριον, il faut certainement substituer ὥριον. 
On connait la locution τὴν ὥραν, « à propos ». Τὸν ὥριον χρόνον y 
équivaut exactement. [Em. Chatelain, élève.] 


273. Démosthène, Philippique I, 5; p. #1. 


Ἀλλ᾽ εἶδεν (Gobet : ἤδειν), ὦ &. . Ἀν τοῦτο χαλῶς ἐχεῖνος, ὅτι ταῦτα 
μέν ἐστιν ἅπαντα τὰ χωρία ἄθλα τοῦ πολέμου χείμιεν᾽ ἐν μέσῳ. 

L’enjeu de la guerre, aux DE de Démosthène, ce ne sont pas 
seulement les places dont il a pu être question précédemment, ce sont 
les places en général, et non-seulement les places, mais encore beau- 
coup d’autres avantages, par exemple, les alliances, que nous trou- 
vons rapprochées des conquêtes au chap. 6 : Τὰ μὲν ὡς ἂν ξλών τις 
ἔχοι πολέμῳ, τὰ dE σύμμαχα HAL φίλα ποιησάμενος. « 

Les mots τὰ χωρία doivent vraisemblablement être considérés 
comme une glose. [Charles Graux, élève.] 


274. Démosthène, Philippique I, 20: p. 45. 


γεν à \ = ΦΧ PET, 
Καὶ ὅπως ph ποιήσεθ᾽ ὃ πολλάχις ὑμᾶς ἔδλαψεν : πάντ᾽ ἐλάττω voui- 
ς μη ς 29 
ντος. χαὶ τὰ Hope ἐν τοῖς ψηφίσμασιν αἱρούμενοι, 
ἐπὶ τῷ πράττειν οὐδὲ τὰ μιχρὰ ποιεῖτε * ἀλλὰ τὰ μιχρὰ ποιήσαντες χαὶ 
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πορίσαντές, τούτοις προστίθετε, ἂν ἐλάττω φαίνηται. 

ΤΙ est étrange que les deux présents, πάντ᾽ ἐλάττω νομίζοντες et ἐπὶ 
τῷ πράττειν οὐδὲ τὰ μιχρὰ ποιεῖτε, désignent deux époques différentes, 
le temps où les Athéniens font leurs préparatifs, et celui où ils sont 
en guerre. Pour remédier à ce défaut, il suffit, croyons-nous, d’in- 
sérer devant ἐπὶ τῷ πράττειν le supplément εἴτ᾽, dont la perte, à cette 
place, n’a rien que de vraisemblable, et de remplacer par une virgule 
le point en haut qui termine le premier membre de phrase. Nous 
aurons alors : Καὶ ὅπως μιὴ πὸ ιήσεθ᾽ ὃ πολλάχις ὑμᾶς ἔῤλαψε, πάντ᾽ 
ἐλάττω. νομίζοντες εἶναι τοῦ δέοντος, χαὶ τὰ μέγιστ᾽ ἐν τοῖς ψηφίσμασιν 
αἱρούμενοι, «εἶτ᾽ ἐπὶ τῷ πράττειν οὐδὲ τὰ μιχρὰ ποιεῖτε. 

Ποιεῖτε tiendra la place de ποιοῦντες, par une espèce d’anacoluthe 
assez ordinaire, et dont on pourrait rendre compte, ici, en substituant 


à νομίζοντες l'expression équivalente οἱ νομίζετε 


ET 
275. Démosthène, Paix, 10; p. 59. 


L'orateur ne s’est associé à aucune des fausses assurances au 
moyen desquelles les autres députés ont fait illusion äu peuple 
d'Athènes : 


Οὐδὲν τούτων οὔτ᾽ ἐξαπατήσας οὔτε σιγήσας ἐγὼ φανήσομαι, ἀλλὰ 
_ Ξ 4 [74 - 2 5“ , = D 
προειπὼν DIV οἵδ᾽ ὅτι μνημονεύετε, ὅτι ταῦτ᾽ οὔτ᾽ οἶδ᾽ οὔτε προσ- 


3 » 
δοχῶ, πτν δὲ τὸν λέγοντα ληρεῖν. 

των ἐξαπατήσας se comprend : « Ν᾿ ἀγαηΐ dit aucun de ces 
7000 » Mais que peut signifier ici οὐδὲν τούτων σιγήσας ? 

Nous proposons οὐδὲν τούτων σῖγ᾽ ἐάσας, « n'ayant toléré en silence, 
laissé passer sans rien dire aucun de ces mensonges ». À cf, qu’on 
trouve chez Platon (Lois, 854 (ἡ) à côté de ἐᾶν, Démosthène ἃ pu 
préférer, en vue d'éviter l’hiatus, l'adverbe σῖγα, bien qu'employé 
plutôt, ce semble, en poésie. 


276. Démosthène, Paix, 11 ; p. 59. 


, 


Faure... où... προσποιήσομαι δι᾿ οὐδὲν ἄλλο γιγνώσχειν χαὶ προαισθά- 
γεσθαι πλὴν δι᾿ ἃ ἂν ὑμῖν εἴπω δύο. ἕν μὲν χτλ. 

C'est en vain que Funkhænel ἃ essayé d'expliquer les mots δι᾿ ἃ 
ἂν ὑμῖν εἴπω δύο. On attendrait δι᾿ ἃ ὑμῖν ἐρῶ δύο, ou à ἃ ὑμῖν ro” 
ἂν δύο, ou plutôt encore, διὰ δύο, sans rien de plus. Si, à ces deux mots, 
l'orateur a jugé à propos d'ajouter quelque chose, c'était sans doute 
une formule de modestie ou d’hésitation, afin d’atténuer le mauvais 
effet des éloges qu'il allait se décerner à lui-même. 

Nous proposons : δι ἃ ἄρ᾽ ὑμῖν εἴπω ; δύο, « propter duo, quæ dicen- 
» dane mihi sunt? » L’hiatus causé par la rencontre des deux mots 
ἃ et ἄρ᾽ pourrait alors être justifié de la manière suivante. Après δι᾿ 
4, l'orateur, qui paraissait sur le point de dire ὑμῖν ἐρῶ νῦν, ou quel- 
que chose de semblable, s'arrête, comme s’il hésitait à se louer lui- 
même, et substitue une formule interrogative à la fin de phrase 
qu'attendaient ses auditeurs. De là, entre les deux mots ἃ ἄρ᾽, une 
pause, qui rend l’hiatus légitime, et que Démosthène ne pouvait mar- 
quer autrement que par cet hiatus même, lorsqu'il écrivit son discours 
pour le publier. 

On pourrait encore écrire et ponctuer : πλὴν διὰ, ἄρ᾽ ὑμῖν εἴπω 
δύο. (Rehdantz ἃ proposé : πλὴν διὰ, ἂν ὑμῖν εἴπω. δύο.) 
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lag ὁπόσης E6o0AoVTO ἔπραττον ὅπως ἣ 
πόλις ληφθήσεται χαὶ χατεσχευάζοντο τὴν πρᾶξιν. 
Nous avons cherché à faire disparaitre la tautologie, à notre avis, 


ps — 
intolérable, qui résulte de l’équivalence des termes ἔπραττον et χατ- 
εσχευάζοντο τὴν πρᾶξιν : mais aucune correction n'a réuni tous les 
suffrages. On ἃ proposé, en premier lieu, de supprimer les mots 
ἔπραττον et «at, celui-ci comme provenant d’une digraphie du com- 
mencement de χατεσχευάζοντο, l'autre, comme inséré par conjecture, 
à la suite de cette première faute. L'abbé Duchesne aimerait mieux 
transposer le mot χαί entre ἔπραττον et ὅπως : en effet, on μὴν αν 
rait assez bien l’omission de cette particule entre ἔπραττον οἱ ὅπως, 
qui paraissent étroitement unis l’un à l’autre par le με et, une 
fois omise, on comprendrait qu’elle eût été rétablie par un copiste 
devant χατεσχευάζοντο, plutôt qu'à sa place véritable. Enfin, Charles 
Graux voudrait qu'on se bornât à remplacer πρᾶξιν par πρᾶσιν. 


278. Are Phil. III, 65—66; p. 128. 


Καλήν γ᾽ οἱ πολλοὶ νῦν ἀπειλήφασιν Ὠρειτῶν χάριν, ὅτι τοῖς Φιλίππου 

φίλοις ἐπέτρεψαν Pr à δ᾽ Ἐῤορατοὺ ἐώθουν. Καλὴν y” ὁ δῆμος ὃ 
"Epetptéwv ,. ὅτι τοὺς μὲν ὑμετέρους πρέσδεις ἀπήλασεν. Κλειτάρχῳ ὃ 
ἐνέδωχεν αὑτόν. Δουλεύουσί γε μαστιγούμενοι χαὶ σφαττόμινοι. 

La dernière de ces trois phrases n’est nullement la continuation de 
l'énumération commencée dans les deux premières, mais une simple 
explication afférente à celle qui précède immédiatement. En consé- 
quence, au lieu de δουλεύουσί e, nous proposons δουλεύουσι γάρ. On 
s'expliquerait facilement qu’un copiste, venant d'écrire xækhy y: 
au commencement de deux phrases consécutives, eût cru lire ici 
même Ὑξ, alors qu'il y avait γάρ. [Ch. Graux, élève.] 


279. [Démosthène], περὶ Συντάξεως, 17; p. 174. 


ς ὅπλοις ποιήσει τὸ νιχᾶν, ἀλλ᾽ οἱ 
χαὶ Ψηφίζεσθαι χαὶ ἄλλο ὅ τι ἂν 
ἄδειαν παρασχευάζουσι * δεῖ γὰρ ἐν μὲν 
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τοῖς Sad 0 "καστηρίοις ts φιλανθρώπους εἶναι. 

La πα be ἱ γὰρ..... φιλανθρώπους εἶναι, où Dobree ἃ reconnu une 
réminiscence du Discours sur la Chersonèse (ch. 33), n’a avec le 
sujet qu’un rapport fort éloigné. Elle parait provenir d’un lecteur plu- 
tôt que de l’auteur, quel qu'il soit, de ce discours. [Ch. Graux, élève.] 


280. Aristodème, I, 1. 


Ὃ 


FRE χη ga Σίχιννον.... πρὸς Ξέρξην, ..... δηλῶν τὸν μέλλοντα 
δρασμὸν ἀπὸ Σαλαμῖνος. Ὃ Ἢ Ξέρξης, νομίσας τὸν Θεμιστοχλέα μιηδίζοντα 
ταῦτα PR 2 ἔπεμψε τὰς ναῦς ἐπὶ Ada: 

Corrigez : ἐπεσταλχέναι. Le mot suivant, dans le ms., est διέπεμψε, que 
porte l’éd. Wescher, la seule où les leçons soient notées exactement. 
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AVIS. 


La fin du fascicule, qui sera composé de cinq cents exercices en 
tout, paraîtra avec la préface et les tables, d'ici au commencement de 
mai 1870. 


TABLE DES PASSAGES CORRIGÉS. 


Anthologie Palatine (ArosLoniès dansl'), VE, épigramme 238 (295). 

ARISTODÈME, IL, 2 (309); IV, 2 (310), V, 1 (311). 

ARISTOPHANE, Grenouilles, 1395 (306) ; 1510-1514 (307). 

DémosTaÈne, Phil. IV, 20; p. 136 (282); 45, p. 143 (283); 51, p. 144 
(284). — [Περὶ Συντάξεως], 26, p. 173-174 (281). — Sur 
la Liberté des Rhodiens, 21. p. 196 (285). — Pour les 
Mégalopolitains, 8; p. 204 (286). — Contre Leptine, Ti, 
p. 478 (287); 115, p. 492 (288). — Contre Midias, 15, 
p. 519 (308). 

Denys pe Byzance : exercices 397-408 et page 128, note (cf. exer- 
cices 223-253 et la Revue Critique du 43 juin 4874. 

DINARQUE : exercices 324-334. 

Dionore DE Stcie, XVIII, 70, 4 (305). 

Escuyce, Perses, 161-162 (290); 255 (294); 277 (292); 603 (293); 
831-836 (289). — Suppliantes, 405-406 (294). 

Euririne, Hippolyte, 396 (335). (Pour les Scholies sur cette pièce, 
voyez Scholiaste d'Euripide.) — Médée, 77 (296); 274 
(297); 296 (298). 

Eusège (Fragmenta Historicorum Græcorum, éd. Καὶ. Müller-Didot, 
t. V, pages 21 et suivantes) : exercices 312-315. (La prio- 
rité de la conjecture 312 appartient à Louis Dindorf.) 

Loctex, Manière d'écrire l'Histoire : exercices 363-372. — Alexandre, 
2, p. 209 (299); 34-35, p. 342 (300).— Sur les Familiers à 
Gages, 1, p. 652 (301); 27, p. 686 (302); 27, p. 686 (308). 

Musée, Hér. et L., 173 (316); 181 (317); 303-304 (318). 

ScaoziastE p'Euririne, Hippolyte : exercices 343-362. 

Scnoiaste pe Sornocce, Antigone, 14 (319); 33-34 (320); 64 (321): 
69 (322); 80-81 (323). 

Sorxocce, Antigone, 4-6 (380); 15 (381); 24-25 (382); 30 (383); 51 


384); 62 (385); 77 (386); 80 (323); 94 (387); 477 (388); 
178 (389); 182 (390); 220 (394); 280-281 (392); 726 et 728 
393); 990 (394); 4170-4174 (395); 1483 (396). (Pour les 
Scholies sur cette pièce, voyez Scholiaste de Sophocle.) — 
OEd. Col. 269 (373); 1426 (374).— OEd. Roi, 1076 (375).— 
Philoctète, 268 (376); 625 (377); 4387 (378). — Trachin. 
1129 (379); 1216 (336). 

XÉNOPHON, Anabase, 1, 1, 5 (337); 3, 5-6 (338); 3, 18 (339); 6, 6 
(340); 8, 40 (341); 9, 27 (342). — Mémorables, I, 8, 1 
(304) 
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281. [Démosthène, | περὶ Συντάξεως, 26; p. 173—174. 
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Σχέψασθε δ᾽ & τις χεφάλαι ἂν ἔχοι τῶν πραγμάτων εἰπεῖν, ἵν᾽ ἀχού- 
σαντες τῶν τ ἐχείνοις TET Pi χαὶ τῶν ὑμῖν, ἂν ἄρ᾽ ὑμῶν αὐτῶν ἀλλ᾽ 
ἐχ τούτων γε δύνησθε γενέσθαι χρείττους. 

Pour qu’il y eût analogie réelle entre cette phrase et celle du 
discours contre Zénothémis (ch. 27), qu’en ἃ rapprochée Vœmel, il 
faudrait qu'elle se terminât par un membre de phrase signifiant : 
« Et que, si vous le pouvez, vous, etc. » C’est vainement, suivant 
nous, qu'on essaierait d'expliquer la vulgate. Nous ne pensons pas 
non plus qu'il faille s’arrêter à la variante, ou plutôt, à la conjecture, 
qu’une main plus moderne que celle du copiste ἃ insérée ici entre 
les lignes du ms. Σ. Ἂν ἄρα μιὴ ἀφ᾽ ὑμῶν αὐτῶν, et, de même, ἂν μὴ 
ἀφ᾽ ὑμῶν αὐτῶν, aurait le double inconvénient d’ôter toute valeur au 
mot δύνησθε. et de faire disparaître la relation qui devait exister entre 
ὑμῖν, d’une part, et ὑμῶν αὐτῶν. de l’autre. 

Weil considère comme une glose le mot ἵν᾽, dont on pourrait encore 
attribuer l’origine à une digraphie des deux dernières lettres de 
εἰπεῖν. Nous croyons qu'il faut supprimer, en outre, le membre de 
phrase explicatif ἀχούσαντες τῶν τ᾽ ἐχείνοις πεπραγμένων «al τῶν ὑμῖν. 


282. Démosthène, Phil. IV, 20; p. 136. 


ρώμεθα τοῖς πράγμασι, nai Φίλιππον 


= 


D! 


θεοὺς εὔξασθαι ποιεῖν τὴν πόλιν À 
στερίζετε. ἀναλίσχετε, ὅτῳ παραδώσετε τὰ πράγματα δυσχε- 
ραίνετε, ἀλλήλους αἰτιᾶσθε. 

Pour lier CREER AIRE 165 deux phrases, et, en même temps, 
pour faire disparaître l’hiatus (ἃ ὑστερίζετε), négligence qui parait 
avoir été évitée par l’auteur de ce discours, il convient de changer ἅ 
non en ὅσ᾽ (correction qui est venue à l'esprit de Vœmel), mais 
plutôt en οἵ᾽ (οἷα). Cf. l'expression homérique ot” ἀγορεύεις, « à en- 
tendre ce que tu dis. » 


283. Démosthène, Phil. IV, 45. 


ὩὭς μὲν οὖν εἴποι τις dv, ἃ παρ᾽ ἑχατέρων εἶναι δεῖ. ταῦτ᾽ ἴσως ἐστὶν, 
ὡς δὲ χαὶ γένοιτ᾽ ἂν ἐν νόμῳ, διορθώσασθαι δεῖ. 

Tel est le texte de Vœmel, qui ne diffère en rien de celui de Σ. 
Voici maintenant la traduction de cet éditeur : « Quia igitur dixerit 
quidem aliquis, « quæ ab utrisque præstanda esse videantur, jhæc 
» fere sunt, sed quo pacto rite etiam fieri queant, distincte est ex- 


» plicandum » {scitote hæc). » 
7 


UD 

L'addition arbitraire des mots « scitote hæc », mis ainsi entre 
parenthèses par le traducteur, suffit pour faire voir le vice du pas- 
sage. Nous pensons qu'on remédierait à tout, en intervertissant, dans 
la première ligne, l’ordre des mots ὡς et &, el en plaçant devant ἐν 
vépw, avec Reiske, la virgule dont Vœmel fait suivre ces mots : 

Ἃ μὲν οὖν εἴποι τις dv ὡς παρ᾽ ἑχατέρων εἶναι δεῖ, ταῦτ᾽ ἴσως ἐστὶν, 
ὡς δὲ χαὶ γένοιτ᾽ ἂν, ἐν νόμῳ διορθώσασθαι δεῖ. « Voilà, si je ne me 
trompe, ce qu’on peut demander aux riches et aux pauvres. Quant 
aux moyens, c’est par une loi qu'il faut y pourvoir. » La construction 
du premier membre de phrase aura son pendant exact dans l’'Olyn- 
thienne IIL, 11 : Τηνικαῦτα τὸν Ὑράψονθ᾽ ἃ πάντες ἴσθ᾽ ὅτι συμφέρει, 
ζητεῖτε. Le verbe διορθώσασθαι est de même employé absolument dans 
le discours Contre Apaturios (ch. 41), et aussi dans la III° Philip- 
pique, Ch. 6. 

Nous voyons que Weil est revenu, avant nous, à la ponctuation de 
Reiske. Le même éditeur interprète comme il suit le texte de la 
vulgate : « Pour indiquer les devoirs réciproques des deux classes de 
la société, il suffit sans doute de ce que je viens de dire; pour que 
ces devoirs soient remplis en effet, il faut une réforme légale. » 


284. Démosthène, Phil. IV, 51; p. 144. 


Πότε μάλιστ᾽ ἐν ταραχῇ τὰ τῶν ‘EAMvuv γέγονε πράγματα: οὐδένα 
γὰρ χρόνον ἄλλον ἢ τὸν νυνὶ παρόντα οὐδ᾽ ἂν εἷς εἴποι. Τὸν μὲν γὰρ ἄλλον 
ἅπαντα, χτλ. 

Γάρ (devant χρόνον) peut provenir de la ligne suivante : Τὸν μὲν γὰρ 
ἄλλον ἅπαντα, χτὰλ. Quant à la correction, au lieu de retrancher γάρ, 
comme Schæfer l’a proposé, on pourrait songer soit à οὐδένα ve, soit 


397 


à οὐδένα Ὑ᾽ ἄν, soit, enfin, à οὐδέν᾽, οἶμαι. 


985. Démosthène, Sur la Liberté des Rhodiens, 21]; 
p. 196. 


βουλευομένους, ἐπειδήπερ ἄδηλον τὸ μέλλον ἅπασιν ἀνθρώποις. 

On lit dans l'index grammatical de Rehdantz, au mot ὑπέρ : 
« Yrép avec le génitif se rapproche tout à fait de περί, sauf cette 
réserve que, aux endroits où il s’agit de marquer un intérêt pris à la 
chose, ὑπέρ est préféré. » 

Cette remarque nous parait juste, et nous nous en autorisons pour 
proposer ici : ὑπὲρ τῶν ἀτυχούντων. Avec περὶ τῶν ἀτυχούντων, le sens 
serait plutôt : « Dans les questions qui concernent les malheureux, 
délibérer toujours le plus sagement qu'il est possible. » Ὑπὲρ τῶν 
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ἀτυχούντων τὰ βέλτιστα Signifiera « ce qui vaut le mieux dans l'intérêt 
des malheureux. » 


286. Démosthène, Pour les Mégalopolitains, 8; 
p. 204. 


Εἰ δ᾽ ἅπαντες ἐπίστασθ᾽ ὅτι. ταύτην ἂν ἕλωσιν. ἴασιν ἐπὶ Μεσσήνην. 
φρασάτω τις ἐμοὶ τῶν νῦν χαλεπῶν τοῖς Μεγαλοπολίταις, τί τόθ᾽ ἡμῖν 
συμδουλεύσει ποιεῖν. Ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἐρεῖ. Kat μιὴν πάντες ἐπίστασθε ὡς χαὶ 
παραινούντων τούτων χαὶ LL, βοηθητ ἔον 
Nous corrigerions comme il suit la ti ae phrase : Ἀλλ᾽ « οὐδὲν » 
ἐρεῖ; « Rien, » dira-t-il? (Pour l'explication de la faute, cf. 263; et 
pour cet emploi de ἀλλά, Matthiæ, ὃ 613; Krüger, 69, 4, 4.) 


287. Démosthène, Contre Leptine, 71 ; p. 478. 


>] 


μένουσιν αὐτῷ, τῆς à παρ᾽ ὑμῶν μόνης τοῦτ᾽ ἀφαιρεθήσεται. 

Cobet et Vœmel remplacent οὐχοῦν par oùxouv, les éditeurs de 
Zurich, par οὐχ οὖν : les uns comme les autres, d’ailleurs, font suivre 
la phrase d’un point d'interrogation. De toute manière, nous pensons 
qu'il y ἃ lieu de substituer le futur μενοῦσιν au présent μένουσιν. En 


effet, avec αἰσχρόν. il est difficile de sous-entendre un autre mot que 
ἔσται. 


Οὐχοῦν αἰσχρὸν , ὦ &. À., εἰ αἱ μὲν παρὰ τοῖς ἄλλοις δωρεαὶ βέδαιοι 
LS 
ὃ 


288. Démosthène, Contre Leptine, 115; p. 192. 


Λυσιμάχῳ Der Evt τῶν τότε χρησίμων, ξχατὸν μὲν ἐν Eü6ota πλέθρα 
LE πεφυτευμένης ἔδοσαν. ἕχατὸν δὲ ψι λῆς; ἔτι δ᾽ ἀργυρίου μνᾶς £ ξχατὸν. 
χαὶ τέτταρας τῆς ἡμέρας δραχμάς. Καὶ τούτων ψήφισμ᾽ ἔστιν ᾿Αλχιδιάδου, 
ἐν ᾧ ταῦτα γέγραπται. 

Que l’on maintienne, avec Schæfer et Vœmel, la vulgate χαὶ τούτων 
ψήφισμα. Où qu'on insère περὶ entre χαὶ et τούτων. d'après une conjec- 
ture de H. Wolf, approuvée par Reiske, dans l’une et l’autre hypo- 
thèse, le complément de ψήφισμα n'exprimera pas autre chose que les 
mots, qui arrivent ensuite, ἐν ᾧ ταῦτα γέγραπται, et ne sera, par 
conséquent, qu'une lautologie. Nous proposons : Καὶ τούτῳ Ψήφισμ,᾿ 
ἔστιν ᾿Αλχιόιάδου. ce qui aura le même sens que si le participe 
Ψηφισθέν était joint à Ψήφισμα : « Il existe un décret d’Alcibiade en sa 
faveur. » 


289. Eschyle, Perses, 831—836. 


ἐν ἐπὶ Πάντα γὰρ 
»-“᾿ e ? Je ὯΝ 2 \ 
χαχῶν ὑπ᾽ ἄλγους λακίδες ἀμφὶ σώματι 
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στημορραγοῦσι ποιχίλων ἐσθημάτων. 

Pour remettre en bon état ce passage évidemment altéré, nous 
pensons qu'il faut écrire ποιχίλων τἀσθημάτων (τὰ ἐσθημάτων, ce qui 
compose ses vêtements), et prendre στημορραγοῦσι (mot dont nous ne 
voyons pas que l'on cite un autre exemple) comme un verbe transitif 
ayant pour sujet λαχίδες : « Les déchirures rompent (ou ont rompu) 
le tissu de ses vêtements. » 

Λαχίς désigne proprement l’action de déchirer. Ainsi, dans la même 
pièce, au vers 425 : βυσσίνοις δ᾿ ἐν πέπλοις πέσῃ λαχίς. Et Suppliantes, 
903 : λαχὶς χιτῶνος ἔργον οὐ χατοιχτιεῖ. 


290. Eschyle, Perses, 161—162. 


Κἀμὲ χαρδίαν ἀμύσσει φροντίς * ἐς δ᾽ ὑμᾶς ἐρῶ 
υὖθον, οὐδαμῶς ἐμαυτῆς οὖσ᾽ ἀδείμαντος, φίλοι; 
UN μέγας χτλ. 
Si nous ne nous trompons, la ponctuation doit être modifiée comme 
il suit : 
ere φροντίς, — ἐς δ᾽ ὑμᾶς ἐρῶ, 
υὖθον οὐδαμῶς ἐμαυτῆς οὖσ᾽ ἀδείμαντος, φίλοι, — 
νὴ μέγας χτλ. 

Μή devra être rattaché à ἀμύσσει φροντίς, suivant une observation 
de Weil. Quant à la parenthèse, il faudra l'interpréter : « Je vais 
vous le dire, effrayée moi-même de mes paroles (du mauvais présage 
qu’elles renfermeront). » 


291. Eschyle, Perses, 253—255. 


"Ὥμωοι, χαχὸν μὲν πρῶτον ἀγγέλλειν χαχά " 
ὅμως δ᾽ ἀνάγχη πᾶν ἀναπτύξαι πάθος, 
Πέρσαι - στρατὸς γὰρ πᾶς ὄλωλε βαρόάρων. 
C'est bien à tort qu’on a voulu remplacer le vocatif qui commence 
le second vers soit par Πέρσαις, soit par ὑμῖν. Mais il est certain que 
Πέρσαι parait bien faible, si on y voit un rejet. Nous pensons qu'il 


suffit de ponctuer : 
FN πᾶν ἀναπτύξαι πάθος : 


Πέρσαι, στρατὸς γὰρ πᾶς ὄλωλε βαρόάρων. 

La particule γάρ (prise ici dans le sens de « à savoir, c’est à savoir 
que ») est rejetée à cause du vocatif qui commence la phrase. Ce 
cas se présente assez souvent, au moins pour δέ : voir plusieurs 
exemples dans Ellendt, Lexicon Sophocleum, tome I, p. 398. [L'abbé 
Lebarq, élève.] 
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292. Eschyle, Perses, 274—277. 


Ὀτοτοτοῖ, φίλων 
ἁλίδονα μέλεα παμόδαφῇ 
χατθανόντα λέγεις φέρεσθαι 
πλαγχτοῖς ἐν διπλάχεσσιν. 
Probablement : πλαγχτοῖς εἰνὶ πλάχεσσιν. sur les plaines errantes 
ou flottantes, « in campis natantibus. » 


293. Eschyle, Perses, 603. 


Tout est sujet d’épouvante pour les malheureux, dit Atossa, tandis 
que le bonheur inspire une confiance exagérée. Puis elle ajoute : 
"Eucot γὰρ ἤδη πάντα μὲν φόδου πλέα. 


ἍΜ 2 Ὁ ὦ 


La suite des idées exige, ce semble : pot? ἄρ᾽ ἤδη. 


294. Eschyle, Suppliantes, 405—406. 


Ὑ € 


ἐξ ἴσου fero μένων μεταὰλ — 
γεῖς τὸ δίκαιον ἔρξαι: 

Peut-être y aurait-il lieu de bannir des lexiques le mot μεταλγεῖς : 
car il ne se rencontre, croyons-nous, que dans ce passage, et on ne 
voit pas clairement ce qu'il y peut signifier, à considérer les éléments 
dont il se compose. Nous proposons {1° ἔτ᾽ ἀργεῖς : on trouve ἀργεῖν 
τινος dans le sens de « négliger quelque chose ». 


295. Anthologie Palatine (Apollonidès dans l’), VI, 


i 
ἀλλ᾽ ἀρότρῳ βραχύόδωλον ἐπιχνίζοντι χαράσσω 
χέρσον, χαὶ βαιοῦ πίδαχα ῥαγὸς 
δ᾿ ἐξ ὀλίγων ὀλί; : εἰ 
ἐξ en χάρις a 
πλείονα, χαὶ πολλῶν, δαῖμον. ἀπαρξόμεθα. 


PNA LA 
οὐδὲ πολυγλεύχου Ὑειομόρος βότρυος, 
» 


ὃς 
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Le cinquième vers est faux et inintelligible. Voici, à notre con- 
naissance, les corrections τς ont été proposées pour nn εἰμὴ 


δ᾿ ἘΞ : Ἦν! SL SE Dre _ À SI YO DE \ 1995 
Ô vide δ᾽ ἐξ, σοὶ νῦν ὃ ἐξ, ἡ Le 6, elut Ô τὸ €Ë, Ὁ 
NOREURE (4 Ν᾽ τ ὙΝ Ν᾽ 


μὲν À ἴδ ἐξ, ἥ μου ὃ "Ἔξ, οἶμαι δ᾽ ἐξ, Ἑρμῇ δ᾽ ἐξ, εἴη δ᾽ ἐ 
ἡ δ᾽ ἐξ (en écrivant ἔχων à la fin du vers précédent). Van Geel, auteur 
de εἰ conjecture # ἥ μου, nous parait avoir indiqué le sens exigé par le 
contexte. Mais on ne voit pas pourquoi il n’a pas proposé plutôt ἡμὴ 


ou à ᾿μὴ (ἢ ἐμνῆ). ce qui s'éloignerait moins de la lecon εἰμί (dans 


UE 
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certains manuscrits εἰ x). D'autre part, δέ nous paraît inadmissible 
ici. Nous écririons : Ἡμὴ δὴ ᾿ξ ὀλίγων ὀλίγη χάρις. 


296. Euripide, Médée, 74—77. 


ΤΡΟΦΟΣ. Καὶ ταῦτ᾽ Ἰάσων παῖδας ἐξανέξεται 
πάσχοντας, εἰ χαὶ ptet διαφορὰν ἔχει: 
ΠΑΙΔΑΓΩΓΟΣ. Παλαιὰ χαινῶν λείπεται χηδευμάτων, 
χοὐχ ἔστ᾽ ἐχεῖνος τοῖσδε δώμασιν φίλος. 

Ce dernier vers ne fait que reproduire sous une forme beaucoup 
moins délicate et moins heureuse l'idée exprimée dans le précédent. 
Ἐχεῖνος désignerait-il Créon, comme le veulent divers éditeurs? Mais 
il n’a pas été question de Créon dans les paroles de la Nourrice. Et 
le Gouverneur n’a pas besoin de dire ici que Créon est ennemi de 
Médée et de sa famille, après ce qu'il a dit plus haut du projet d’ex- 
pulsion attribué à ce roi. 

Euripide doit avoir écrit ici : « Et son ancienne famille n’est pas 
aimée de sa famille actuelle, » 

χοῦγ, ἔστ᾽ ἐχεῖνα τοῖσδε ὃ 
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ἃ τὴν σχυθρωπὸν Lai πόσει θυμουμάνην, 
ι 


- 
Ὡς τ ἜΤΗ, 
σι 


> i 
οὐδ᾽ εἰμὶ, χοὐχ ἄπειμι Fee δόμους πάλιν, 
πρὶν ἄν σε γαίας τερμόνων ἔξω εν 

On ne voit pas ce que peut signifier βραδεὺς λόγου, « juge de la 
question, » puisque ces vers sont les premiers que prononce Créon, 
et que, dans ce qui précède, il n’y ἃ eu aucune discussion. Au con- 
traire, Boxéeds τόπου conviendrait bien ici pour caractériser le roi de 
la contrée, investi, comme tel, du droit d'en chasser qui bon lui 
semble. 


298. Euripide, Médée, 294—297. 


παῖδας περισσῶς ἐχδιδάσχεσθαι σοφούς " 
χωρὶς γὰρ ἄλλης ἧς ἔχουσιν ἀργίας 
φθόνον πρὸς ἀστῶν ae BU τς 
Au troisième vers, ἀργίας nous parait avoir pris la place de αἰτίας. 
Ce n’était sans doute, à l’origine, qu’une glose, destinée à expliquer 


que, par le mot αἰτίας, le poëte avait entendu parler du -reproche 
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α᾽ ἀργία. On y vit plus tard une variante, d'autant plus aisément 
qu'il y avait une certaine ressemblance de forme entre les deux mots. 
Avec αἰτίας, le sens sera : « Sans parler des reproches qu'on leur fait 
d’ailleurs. » Pour la signification de ἄλλης. voir la note de Weil. 
[L'abbé Duchesne, élève.] 


299. Lucien, Alexandre, 2, p. 209. 


loss ἐμαυτοῦ ὃὲ σπουδὴν ποιουμένου ἐπὶ τοιαύτη ἱστορίᾳ. χαὶ ἐν 
᾿ ἀνθρώπου ὃν οὐχ ἀναγιγνώσχεσθαι πρὸς τῶν πεπαιδευμέ ἀξ 

ἐν πανδήμῳ τινὶ χαὶ μεγίστῳ θεάτρῳ ὁρᾶσθαι ὑπὸ πι ΠῚ ὴ ἀ néons 
σπαραττόμενον. 

Nous ne voyons pas qu'on ait dit ἀναγιγνώσχειν τινά dans le sens 
de « Lire la vie de quelqu'un ». On peut conjecturer : ὃν οὐ μὰ Δία 
γυνώσχεσθαι. 

D'autre part, la particule χαί manque, dans la plupart des manu- 
scrits, devant μεγίστῳ. Peut-être ce dernier mot n'est-il qu’une mau- 


vaise glose de πανδήμῳ. 


300. Lucien, Alexandre, 34—35; p. 342. 


‘O ©” ξέδομνηχοντούτης à ἀπέθανε 1. εἐλαγχολήσας, © οὐ περιμείνας τὴν τοῦ 
θεοῦ ὑπόσχεσιν. Καὶ οὗτος ὃ χρησμὸς τῶν αὐτοφώνων ἦν. 

Le sens nous paraît exiger χαίτοι οὗτος : pour s'expliquer la suppres- 
sion de zx, il suffit d'admettre que, à une époque ancienne, un 
copiste ou un lecteur avait divisé les deux mots de la manière sui- 


vante : χαὶ τοιοῦτος. 


301. Lucien, Sur les Familiers à gages, |, p. 652. 


vpLe τὰς τριχυμίας nai ζάλας καὶ ἀχρωτήρια χαὶ ἐχόολὰς χαὶ ἱστοῦ 
χλάσεις χαὶ πηδαλίων ἀποχαυλίσεις διεξιόντες. 

Corrigez : χαὶ ἀχρωτηρίων ἐχόολάς. Pour l'emploi du mot ἀχρωτήρια 
comme terme de marine, voir les exemples rassemblés dans le 


Thesaurus-Didot. 


302. Lucien, Sur les Familiers à gages, 27, p. 686. 


΄ 


Τοῖς μὲν γὰρ τὰ ἐρωτιχὰ ταῦτα διαχονουμένοις χαὶ Ὑραμματίδια ὑπὸ 
χόλπου διαχομίζουσι πόθεν σύ Ὑ᾽ ἰσότιμος: 

Corrigez : τὰ ἐρωτιχά τ᾽ αὐτῷ διαχονουμένοις. Au sujet de la place 
donnée ici à <<, on peut consulter Krüger, Griech. Sprachl. 69, 
59, 2 
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303. Lucien, Sur les Familiers à gages, 27, p. 686. 


Σεαυτὸν οἰχτείρεις nat αἰτιᾷ τὴν τύχην, οὐδ᾽ ὀλίγα σοι τῶν χαρίτων 
ἐπιψεχάσασαν. 


Corrigez : οὐδ᾽ 


ὀλίγας σοι. [Ch. Graux, élève.] 


304. Xénophon, Mémorables, I, 3, A. 


A 


Ὡς δὲ δὴ χαὶ ὠφελεῖν ἐδόχει μοι τοὺς ξυνόντας τὰ μὲν ἔργῳ δειχνύων 
ξαυτὸν οἷος ἦν, τὰ δὲ χαὶ διαλεγόμενος, τούτων δὴ γράψω ὁπόσα ἂν 
διαμνημιονεύσω. 

Ὡς ne peut ici, à ce que nous croyons, servir de corrélatif à 
τούτων. Nous proposons de remplacer ce mot par οἷς, « au moyen 
desquelles (actions ou paroles). » [Communiqué par Jules Nicole, 
répétiteur.] 


305. Diodore de Sicile, XVIII, 70, 4. 


Κατασχευάσας δὲ πύργους ξυλίνους..... προσῆγε τῇ πόλει....) χαὶ βέλη 
παντοδαπὰ χαὶ τοὺς ἀγωνιζομένους ἐπιστήσας ἀνέστελλε τοὺς ἐπὶ τῶν 
ἐπάλξεων ἀντιτεταγμένους. 

Corrigez : Τοὺς ἀγωνισομένους. Cf., pour la construction, le même, 
XX, 85, 3: ἐνέθετο μὲν τῶν τρισπιθάμων ὀξυδελῶν τοὺς πορρωτάτω 
βάλλοντας nai τοὺς τούτοις χατὰ τρόπον χρησομένους. Le mot βέλη 
désigne, comme ici, des Dion dans cette autre phrase (XVII, 
74, 8): ἐχ δὲ τῶν πλαγίων ἔταξε πλῆθος ἀχοντιστῶν χαὶ τοξοτῶν χαὶ τῶν 
χαταπελτιχῶν βελῶν. Et de même dans plusieurs passages de Philon 
de Byzance. [Communiqué par Ch. Graux, élève.] 


306. Aristophane, Grenouilles, 1393. 


AIONYZOZ. Μεθεῖτε, μεθεῖτε * χαὶ τὸ τοῦδέ Ὑ᾽ αὖ ῥέπει : 
Θάνατον γὰρ εἰσέθηχε βαρύτατον χαχόν 
ΕΥ̓ΡΙΠΙΔΗΣ. Ἐγὼ δὲ πειθώ γ᾽, ἔπος ἄριστ᾽ εἰρημένον. 

πος ne signifie pas ici « mot », mais bien « vers », le vers que 
précédemment Euripide a mis dans la balance, à savoir : οὐχ ἔστι 
Πειθοῦς ἱερὸν ἄλλο πλὴν λόγος. Autrement, que voudrait dire la qua- 
lification GotoT” εἰρημένον ἢ Mais, d'autre part, πειθώ est un mot, et 
non pas un vers. ]l y a donc apparence que le texte est altéré. 

Au lieu de πειθώ +”, le poëte avait sans doute écrit soit πολλῷ y’, 
soit πάντων γ΄. Le mot πειθώ fut ensuite écrit à la marge par un 
commentateur, qui ΠῈΣ expliquer l’allusion renfermée dans ἔπος 
ἄριστ᾽ εἰρημένον. On l’inséra plus tard au seul endroit du vers où il 
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pût trouver place sans rompre le mètre ni détruire manifestement le 
sens. 

Si quelqu'un voulait voir dans πειθώ y” un quolibet analogue à 
ceux que Dionysos, dans la première partie de cette scène (vers 1378- 
1410), lance tour à tour aux deux poëtes rivaux, il suffirait de 
répondre que ce genre de plaisanterie n'aurait rien de comique 
dans la bouche d'Euripide, et répugnerait absolument au caractère 
que lui prête Aristophane. 


307. Aristophane, Grenouilles, 1510—1514. 


Pluton vient de congédier Eschyle en lui donnant diverses com- 
missions, en lui recommandant, notamment, d'envoyer au plus vite 
dans le séjour des morts tel et tel personnage. Il ajouterait, à en 
croire la vulgate : 

Κἂν μιὴ ταχέως ἥχωσιν. ἐγὼ 

νὴ τὸν ᾿Απόλλω στίξας αὐτοὺς 
χαὶ συμιποδίσας 

pet” ᾿Αδειμάντου τοῦ Λευχολόφου 
χατὰ γὴς ταχέως ἀποπέμψω. 

Le poëte ne peut avoir mis ces mots dans la bouche de Pluton, qui 
habite les Enfers, et n’en sort jamais. Il doit les avoir attribués à 
Dionysos, qui, dans tout le cours de la pièce, ne cesse de parler et 
d'agir en citoyen d'Athènes. 


308. Démosthène, Contre Midias, 15; p. 519. 


Οὐ γὰρ ἀγνοῶ τοῦθ᾽, ὅτι τῷ μὲν ἐπηρεαζομίένῳ τότ᾽ ἐμοὶ χαὶ δόριζομένῳ 
τὴν αὐτὴν ὀργὴν ἕχαστον τούτων ἥνπερ ἄλλ᾽ ὁτιοῦν τῶν δεινοτάτων παρίστη, 
ὑμῖν δὲ τοῖς ἄλλοις, ἔξω τοῦ πράγματος οὖσιν. οὐχ ἂν ἴσως ἄξια ταῦτα 
χαθ᾽ αὔτ᾽ ἀγῶνος φανείη. 

Au lieu de ἄλλ᾽ δτιοῦν, Reiske ἃ proposé ἄλλῳ ὁτιοῦν : correction 
inadmissible, ne füt-ce qu’en raison de l’hiatus. Mais ce n’est pas à 
dire que le texte de la vulgate puisse demeurer sans changement : 
nous croyons qu'il faut écrire ἂν ὁτιοῦν. Sinon, Démosthène avouerait 
implicitement, au grard dommage de sa cause, avoir subi d’autres 
traitements comparables à celui que lui ἃ infligé Midias, à cette insulte 
qu'il s'attache partout ailleurs à représenter comme inouie. 


309. Aristodème, II, 2. 
Aabioy δὲ ὃ Μαρδόνιος ἔπεμψε πρῶτον πρὸς ᾿Αθηναίους ᾿Αλέξανδρον τὸν 
Μαχεδόνα..... ὑπισχνούμενος δώσειν αὐτοῖς μύρια τάλαντα nai γῆν ὅσην 
ἂν αὐτοὶ βούλοιντο τῆς Ελλάδος. 
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Le manuscrit porte ὅσην αὐτοὶ βούλονται. Si l’on juge une correc- 
tion nécessaire, il faudra écrire, non pas avec K. Müller, ὅσην ἂν αὐτοὶ 
βούλοιντο, mais bien ὅσην ἂν αὐτοὶ βούλωνται. 


310. Aristodème, IV, 2. 


Τῶν δὲ ὑποτεταγμένων αὐτῷ πιχρῶς ἦρχε χαὶ τυραννιχῶς, τὴν μὲν 


͵ 
Λαχωνιχὴν ὃ 


A x 


Σ τὰς τῶν Περσῶν 
ν χαὶ Περσιχὰς τραπέζας παρατεθειμένος πολυτελεῖς, ὡς 


αιταν ἀποτεθειμένος, ἐπιτετηδευχὼς ὃ 

ἐσθῆτας φορε 

ἔθος ἐχείνοις. 
Les mots πολυτελεῖς, ὡς ἔθος ἐχείνοις nous paraissent être une glose 

de Περσιχάς. [Ch. Graux, élève.] 


311. Aristodème, V, 1. 


G) TPÉPAGUY μὲν ποιούμενοι ÉpunTApLoY εἶναι 
τὰς ᾿Αθήνας τῶν ἐπιπλεόντων βαρ 
βουλόμενοι πάλιν αὐξηθῆναι. Ὁ 


στρατήγησεν αὐτῶν τὸν φθόνον. 


LEP 4 M 2 x - x A 
Éapuv, τὸ ὃξ ἀληθὲς φθονοῦντες χαὶ μὴ 
Ὁ. 
ὃ 


δ Θεμιστοχλῆς συνέσει διαφέρων χατε- 


Ὁ δέ, au commencement de la derniere phrase, est une correction 
conjecturale de Κα. Müller. Le manuscrit porte οὕς, qu’il n'y a aucune 
raison de changer : car le sens est évidemment, non pas comme 
interprète Müller, « Invidiam istorum insignis Themistoclis sollertia 
» elusit », mais, pour traduire littéralement « Quos Themistocles 
» sollerter demoratus elusit eorum invidiam. » Rien n'empêche, en 
effet, que οὕς ne dépende uniquement du participe διαφέρων : (voir 
Krüger, Griech. Sprachl. 51, 9, 2). Mais, d'autre part, l’infinitif 
αὐξηθῆναι peut difficilement se passer d'un sujet. Nous proposons : 
ph βουλόμενοι πάλιν αὐξηθῆναι <rods ᾿Αθηναί:" ous. <OÙS> Θεμι- 
στολῆς συνέσει διαφέρων χτὰλ. 

Les syllabes τοὺς ᾿Αθηναί ayant été omises par suite du voisinage 
de αὐξηθῆναι, οὕς fut supprimé devant Θεμιστοχλῆς, comme provenant 
d’une digraphie. [Ch. Graux, élève.] 


312. Eusèbe (Fragmenta Historicorum Græcorum, 
éd. K. Müller — Didot, tome V, pages 21 et suivantes), 1. 


Οἱ δὲ Θεσσαλονιχέες οὔτε ἐν τῷ τοιούτῳ ἀδρανέες εὑρέθησαν, À AG... 
Le mot οὔτε n'aura plus rien qui lui corresponde, si l’on remplace 
un peu plus loin la lecon du ms. οὐχ, ὅτε par οὔχω τε, suivant une 
conjecture très-plausible de Louis Dindorf, au lieu d’y substituer 
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οὔτ᾽ ὅτε. lecon de l'édition Καὶ. Müller. Nous proposons : οὐδὲ ἐν τῷ 
τοιούτῳ. [Ch. Graux, élève.] 


313. Eusèbe (ib. ib.), 1. 


- 


Τούς τε βιωμένους ἐσθέειν ἀπέρξαν. χαὶ ἐν τῇ ταραχῆ! αὐτῇ τῶν βαρόάρων 
τινὰς συναρπάζουσιν * τ 


ὃ δὴ πολλοῖς τῶν ἀπὸ τῆς πόλιος ἐζωγρημένοις 
πρόφασιν τῆς ἀναχομιδῆς π 


παρεχόμενον * οἱ γὰρ δὴ Pdpbzpot ὑπὲρ τοῦ 
χομίσασθαι τοὺς σφετέρους, πολλοὺς τῶν εἶχον λαδόντες ἀπέδοσαν. 

Le manuscrit ne porte point παρεχόμιενον * οἱ γάρ, mais παρεχόμενοι 
γάρ. La conjecture de Müller nous parait inadmissible, attendu que 
ré, ici, est évidemment pronom relatif, et demande, comme tel, à 
être suivi d’un verbe à un mode personnel. Nous proposons παρέχον 
ἦν ᾿ οἱ γάρ...... Sur l'emploi de εἰμί avec un participe chez Hérodote 
(écrivain qu'Eusèbe paraît avoir pris pour modèle), voir Krüger, 
Gr. Sprachl., [1 partie, 56, 4, 2. 


314. Eusèbe (ib. 1b.), 2. 


« Quum ad bellica, quibus in puerilibus ludis excellebat, præsto 
» ipsi esset eximia in destinandis ielibus dexteritas ». C'est ainsi que 
Müller interprète le membre de phrase suivant : Ἔς τὰ ᾿Αρήϊα, τοῖς 
ἐν τοῖς παιδηίοις ἀθύρμασιν ἠρίστευεν, ἑωυτῷ παρεούσης εὐστοχίης. 

Mais, là où Müller écrit ἠρίστευεν, le manuscrit porte ευρισχεε. 
D'autre part, Louis Dindorf a soupconné dans τοῖς ἐν τοῖς une alté- 
ration de τῆς ἐν τοῖς. En mettant à profit son observation, il sera 
facile de retrouver la lecon originale : τῆς ἐν τοῖς παιδηίοις ἀθύρμιασιν 
(ou plutôt ἀθύρμιασι) εὑρήχεε, « (dexteritate) quam in puerilibus ludis 
comparaverat). » 


315. Eusèbe (10. 1b.), 9 


Καταφλεχθεισέων σφι πολλέων (μηχανημάτων. 

C'est par un lapsus évident que Müller ἃ substitué μνηχανημάτων ἃ 
la lecon fautive du manuscrit, μνηχανήσασθαι. Le mot à rétablir parait 
être μνηχανήσεων. Μηχανήσεσιν se trouve avec ce même sens de 
« machines » chez Polybe, I, 22, 7. 


316. Musée, Hér. et L., 172—173. 


ὌΨΦΣ δὲ Λειάνδρῳ γὙλυχερὴν ἀνενείχατο FE 
αἰδοῦς ὑγρὸν ἔρευθος ἀποστάζουσα προσώπου. 
Nous préférerions πρόσωπον. La différence est ὍΝ qui existerait en 
francais entre « Son visage distille la rougeur de la honte » et « Elle 
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distille de son visage la rougeur de la honte. » [Émile Chatelain, 
élève.] 
317. Musée, Hér. et L., 180—181. 


ne Ἣν 2” ἐθελήσῃς 
ὡς ξεῖνος πολύφοιτος ἐμὴν ἐς πατρίδα μίμνειν, 
οὐ δύνασαι σχοτόεσσαν ὑποχλέπτειν ᾿Αφροδίτην. 

Nous croyons que ἐς, au second vers, ἃ pris la place de χατά : non 
par suite d’une confusion paléographique; car l’origine de la lecon 
ἐς, que portent tous les manuscrits, ne semble pas pouvoir être cher- 
chée dans l'écriture, relativement récente, que l’on désigne par le nom 
d'écriture minuscule; et, d'autre part, dans l'écriture dite onciale, 
les sigles qui représentent les prépositions paraissent propres, ou peu 
s'en faut, aux annotations des marges. Mais on peut admettre que, 
le mot χατά ayant disparu par suite de quelque accident matériel, un 
copiste a rétabli conjecturalement ἐς. 


318. Musée, Hér. et L., 300—30%4. 


᾿Αλλ᾽ οὐ χειμερίης σε φόδος χατέρυχε θαλάσσης, 
καρτερόθυμε Λέανδρε : 
ἠθάδα σημαίνουσα φαεσφορίην ὑμεναίων, 
μαινομένης ὥτρυνεν ἀφειδήσαντα θαλάσσης, 
νηλειὴς HAL ἄπιστος. 
Il y a sans doute une lacune d'un vers à la suite du mot θαλάσσης. 
Α ce propos, on peut faire observer que les omissions, et, par consé- 
quent, aussi, les transpositions, sont extrêmement fréquentes chez 
Nonnus et ses imitateurs : ce qu'il est facile de s'expliquer, pour peu 
que l’on connaisse les procédés de style et de versification familiers 


à ces poêles. 


319. Scholiaste de Sophocle, Antigone, 14. 


Διπλῇ χερί : τῇ ὑπ᾽ ἀλλήλων "τοῦτο γὰρ δὴῆλο 
ἀλλιζλων ἀναιρεθέντων τῶν ἀδελφῶν. 

Écrivez τῇ [ὑπ͵ ἀλλήλων. Le mot ὕπ᾽ se rencontre un peu plus 
loin devant ἀλλήλων : de là provient la faute. [Ch. Graux, élève.] 


320. Scholiaste de Sophocle, Antigone, 33—34. 


Νεῖσθαι : ἀντὶ τοῦ ἡγεῖσθαι. 
La scholie doit être séparée du lemme, et reportée au vers suivant, 
où se trouve le mot ἄγειν pris dans le sens de ἡγεῖσθαι. On se rendra 
compte de la transposition, si l'on observe que, au lieu de ἄγειν, 
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d'autres manuscrits paraissent avoir porté une variante ἔχειν, à en 
juger du moins par la scholie suivante : Οὐχ ὡς παρ᾽ οὐδέν : οὐχ ὡς 
ἔτυχεν ἔχειν τὸ πρᾶγμα. ἀντὶ τοῦ, οὐχ εὐτελῶς χαὶ ὡς πάρεργον. ἀλλ᾽ 
ὡς μέγα. 

Ajoutons que cette variante avait évidemment son origine dans 
les derniers mots du vers 32, χηρύξαντ᾽ ἔχειν, et que les éditeurs 
n'ont point, par conséquent, à en tenir compte. 


321. Scholiaste de Sophocle, Antigone, 64. 


Ὁ 


Λείπει ὥστε ἀχούειν ταῦτα, χαὶ τὰ τούτων χείρονα. 

Si l’on s’en rapportait aveuglément à ce témoignage, il faudrait 
retrancher du texte de Sophocle tout le vers 64, Καὶ ταῦτ᾽ ἀχούειν 
χἄτι τῶνδ᾽ ἀλγίονα, comme fabriqué d’après cette scholie même, 
ainsi qu'il est arrivé quelquefois. Ce serait se tromper gravement. 

La phrase dont il s’agit est défigurée par une lacune. Le commen- 
tateur avait sans doute écrit : λείπει <üote, ἵν᾽ ἢ.» ὥστε ἀχούειν 
ταῦτα χαὶ τὰ τούτων χείρονα, Où plutôt, nat ἄλλα (x ἄλλα) τούτων χεί- 
ρονα. La scholie ainsi restituée est absolument analogue, pour la 
rédaction, à la suivante (sur le vers 38) : Ἐσθλῶν : λείπει γονέων, ἵν᾽ 
ἢ, ἐσθλῶν γονέων. [Émile Chatelain, élève.] 


᾽ 


322. Scholiaste de Sophocle, Antigone, 69. 


Φησὶν, οὔτε σε ἀναγχάσω * ἀλλ᾽ οὔτ᾽, ἂν θέλῃς (var. θέλοις), ἡδέως 
ἕξομιαί (var. ἀνέξομια() σου τὴν ἐπιχουρίαν. 

Ni ἕξομαι, ni ἀνέξομαι (dont la première syllabe peut provenir sim- 
plement de la particule qui précède θέλῃς ou θέλοις, ou, pour mieux 
dire, de l’idée de condition marquée par cette particule) ne conviennent 
au sens indiqué par le vers même du poëte. Il faut évidemment 
rétablir δέξομαι, dont le à peut avoir été omis par suite du voisinage 
de ἡδέως. [Ch. Graux, élève.] 

D'autre part, il y aurait peut-être lieu d’écrire : οὔτε σε ἀναγχά- 
cas” ἂν, οὔτ᾽, ἂν θέλῃς, χτλ. 


323. Sophocle et son Scholiaste, Antigone, 80---81. 


1 


ἂν προὔχοι᾽ “ ἐγὼ δὲ δὴ τάφον 
ελφῷ φιλτάτῳ πορεύσομαι. 


Σὺ μὲν τάδ 

χώσουσ᾽ ἀδ 

La scholie porte Ἐγὼ δὲ δὴ τάφον : τοῦτο ἤδη (faute, selon toute 
apparence, pour τοῦτο τὸ ἤδη) τῆς προθυμίας αὐξητιχόν. En d’autres 
termes, si le lemme de la scholie est conforme au texte de la vulgate 
actuelle, la scholie elle-même paraît attester l’existence d’une ancienne 
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variante ὃ ἤδη. Nous pensons qu'il y a lieu d'introduire cette lecon 
dans le texte du poëte. [Ém. Chatelain, élève.] 


S 2" 


324. Dinarque, Contre Aristogiton, 9, p. 106. 


A 


Διὰ μὲν πονηρίαν εἰς τὸ δεσμωτήριον ἐνέπεσεν, ἐχεῖ δ᾽ ὧν παρὰ τοῖς ἐχ 
τὸ ἦν ἄλλων ἀγθρώπων χαχούργοις ἀπηγμέ 
οἷς 


“ 


ὥστε nd’ ἐχεῖ τῶν ἴσων ἀξιοῦσθαι τ 


Ce texte, bien qu’amélioré déjà en deux endroits par les éditeurs 
de Zurich et par Dobree, nous parait exiger encore une correction : 
insertion du mot ὡς devant χαχούργοις. 


325. Dinarque, Contre Aristogiton, 19, p. 107. 

Ἁπλῶς δ᾽ εἰπεῖν, ἐναντία τοῖς νόμοις ἅπασι πράττων διατετέλεχε, Hal 

τοῦτον μόνον ἣ ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλὴ αὐτοῖς (correction de Blass, pour 
τοῖς) ἐζητηχόσι nat εἰδόσιν ἀποπέφαγχεν. 


Nous conjecturons : αὐτοῖς ἐξηταχόσι. [Ch. Graux, élève.] 


326. Dinarque, Contre Philoclès, 8, p. 109. 


Ἄρ᾽ ἴστε ὅτι ἐπὶ ὃς ὲν τῶν ἄλλων ἀδιχημάτων σχεψαμιένους ἀχριδῶς δεῖ 
μεθ᾽ ἡσυχίας nat τἀληθὲς ἐξετάσαντας. οὕτως ἐπιτιθέναι τοῖς ἠδικηχόσι 
τὴν τιμωρίαν. ἐπὶ Ἕ ταῖς φανεραῖς χαὶ παρὰ πάντων ὡμολογημέναις 
προδοσίαις πρώτην τετάχθαι τὴν ὀργὴν χαὶ τὴν μετ᾽ αὐτῆς γιγνομένην 
τιμωρίαν. 

11 faut évidemment écrire, en transposant χαὶ : σχεψαμένους ἀχριδῶς 


δεῖ χαὶ μεθ᾽ ἡσυχίας τἀληθὲς ἐξετάσαντας. [Ch. Graux, élève,] 


327. Dinarque, Contre Philoclès, 18; p. 110. 


Καὶ οἷς πρότερον ἔφη διαφέρεσθαι, πρὸς τούτους ἔταξεν αὑτόν. 
On préférerait : πρὸς τούτων. L’ "exemple de Thucydide (II, 86) ne 
nous parait pas décisif. 


S 


328. Dinarque, Contre Démosthène, 7; p. 91. 


Ναί - χατέψευσται γὰρ ἣ βουλὴ Anuo σθένους * τουτὶ γάρ ἐστιν ὑπερδολὴ 
τοῦ πράγματος. Σοῦ χατέψευσται χαὶ Δημάδου: χαθ᾽ ὧν οὐδὲ τἀληθὲς 
εἰπεῖν, ὡς ἔοιχεν, ἀσφαλές ἐστιν. 

Nous pensons qu'il faut écrire et ponctuer : τουτουΐ γ᾽ ἄρ᾽ ἔστιν 
ὑπερόολὴ τοῦ πράγματος; « YŸ a-t-il moyen de surpasser cela? y a-t-il 


rien au-dessus de cela, qui soit plus fort que cela? » 


329. Dinarque, Contre Démosthène, 17; p. 92. 
Ὁ τοιοῦτος, ὦ Δημόσθενες, πολίτης, ὃς διχαίως ἂν χαὶ συγγνώμης Hal 


χάριτος ἐτύγχανε παρὰ τῶν ἐν ἐχείνοις τοῖς χρόνοις συμπεπολιτευμένων, 
0 G, μεγάλα α τὴν πόλιν ἀγαθὰ ποιήσας, χαὶ διαμείνας 


2 = 
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ἐπὶ τῆς αὐτῆς πολιτείας χαὶ οὖχ ἄνω χαὶ χάτω μετ boss ὥσπερ σὺ, 
ἐτελεύτησεν οὐ τηλικαύτας τὸν δῆμον αἰτήσας δωρεὰς ὥστε τῶν νόμων 


εἶναι χρείττων, οὐδ᾽ οἰόμενος δεῖν τοὺς ὀμωωμοχότας χατὰ τοὺς νόμου 


γιαίτε 
χαταχρίνεσθαι, εἰ δόξειε τοῖς δικασταῖς, χαὶ οὐ χαιροὺς λέγων, οὐδ᾽ ἕτερα 
φρονῶν καὶ δημηγορῶν. 
Ἐτελεύτησεν n'est pas du tout le mot qu’on attendrait : car ce n’est 
pas à mourir que Timothée avait été condamné, mais seulement à 
payer cent talents. Si l’on songe que le mot ἕχατόν pouvait être 
représenté par une lettre unique (anciennement H, puis P), on ne 
jugera pas trop éloignée de la lecon traditionnelle la conjecture que 
nous proposons : ξχατὸν τάλαντ᾽ ἔτισεν. 
La fin de cette même période (χαὶ οὐ χαιρούς χτλ.) parait absolu- 
ment déplacée. Nous pensons qu'elle a été insérée ici pour combler 
une lacune présumée, ou remplacer une phrase illisible, et alléger 
ainsi une chute de phrase qui, sans cela, fût restée trop lourde 
et trop brusque. L'interpolateur n’a eu qu’à en emprunter le sens, 
sinon les termes, aux chapitres 31 et 47, où on lit, d'une part, 
πλείστοις xatpois ἐν ταῖς δημιηγορίαις χρώμενος, d'autre ἜΝ ἕτερα μὲν 
λέγων, ἕτερα δὲ φρονῶν. 


t 


330. Dinarque, Contre Démosthène, 20; p. 92. 


r - = = 2 > € _ 
Καὶ τοῦ στρατηγοῦ αὐτῶν Ἀστύλου ὠνίου ὄντος. ὥσπερ nat Στρατοχλῆς 
eine, al δέχα τάλαντα αἰτοῦντος ὥστε ἀγαγεῖν τὴν βοήθει αν τοῖς Θηόδαίοις, 


χαὶ τῶν πρεσόευτῶν ὡς τοῦτον ἐλθόντων:. ὃν ἤδεσαν ἔχοντα τὸ βασιλικὸν 
χρυσίον. χαὶ δεομένων χαὶ ἱχετευόντων δοῦναι τὰ χρήματα εἰς 
ό χ ἐτόλμιησεν ὃ μιαρὸς οὗτος χαὶ ἀσεδὴς χαὶ 


τῶν πολλῶν χρημάτων ὧν εἶχε δέχα μόνον τάλαντα ἐπ 
ν οῶν ἐλπίδας ὑποφαινούσας εἰς τὴν -Θηδαίων σωτηρίαν, ἀλλὰ 
ὃεν ἑτέρους δόντας τοῦτο τὸ ἀργύριον, ὥσπερ nat Στρατοχλῆς εἴπ 
p τοῦ πάλιν ἀπελθεῖν οἴχαδε τοὺς RUE ᾿Αρχάδων χαὶ pi 
βοηθῆσαι τοῖς Θηόαίοις. 

Nous croyons qu’il faut mettre une virgule devant les mots εἰς 
τὴν Onéaiwy σωτηρίαν, de facon à les faire dépendre de δέχα μόνον 
τάλαντα δοῦναι. [Ch. Graux, élève.] 


331. Dinarque, Contre Démosthène, 31; p. 94. 


Τοσοῦτον ἐδέησεν ὃ δημαγωγὸς na χρήσιμος αὐτίχαι φήσων ὑμῖν γεγε- 
νῆσθαι πρᾶξίν τινα προφέρειν, ὥστε at τοὺς πράττοντας ὑπὲρ ὑμῶν τι τῆς 
αὑτοῦ τύχης ἀνέπλησεν. 
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Nous conjecturons : ὃ δημαγωγὸς, ὃ χρήσιμος..... 
332. Dinarque, Contre Démosthène, 40; p. 95. 

Καὶ νῦν εἰλημμένοι δῶρα #20" ὑμῶν εἰληφότες, παραχρούονθ᾽ ὑμᾶς, καὶ 
ἀξιοῦσι τοιοῦτοι γεγενημένοι περὶ τῆς ἑαυτῶν 1 def παραγγέλλειν. 

Παραχρούονθ᾽, lecon du manuscrit d'Oxford, préférée par Blass ἃ la 
vulgate παραχρούονται, paraît provenir simplement d’une fantaisie de 
copiste : une telle élision ne se concevrait, en effet, que chez un au- 
teur constamment attentif à éviter l’hiatus; or, Dinarque est loin de 
se montrer aussi scrupuleux. 

La fin de la phrase ne paraît pas avoir été expliquée d’une manière 
satisfaisante. Peut-être suffirait-il de substituer ὑπέρ à περί. Le sens 


τερ 
serait alors : « Solliciter en faveur de leur avarice, de leur vénalité. » 


333. Dinarque, Contre Démosthène, 41 ; p. 95. 


Οὐχ ἴστε τοῦτον αὐτοὶ δωροδόχον ὄντα χαὶ κλέπτην χαὶ προδότην τῶν 
1" 44 A 3 A = , 

φίλων χαὶ τῆς πόλεως ἀνάξιον χαὶ αὐτὸν χαὶ τὴν περὶ τοῦτον τύχην Ὑεγε- 

νημένην: 


Nous préférerions : τὴν παρὰ τοῦτον τύχην ἢ ενημένην. On peut 


rapprocher, pour l'expression, Παρ à τί οἴεσθε τὰς πόλεις τοτὲ μὲν εὖ, 
τοτὲ dE φαύλως πράττειν (ch. 72, p. 99); el, pour la pensée, le chapitre 
81 (p. 94). (Wolf a proposé παρὰ τούτου.) 


334. Dinarque, Contre re 70; p. 99. 


\ - _ 9 
Καὶ ποῦ τοῦτ 


ἐστὶ δίχαιον ἢ χοινὸν ἢ δημοτικὸν, τοὺς μὲν ἐργαζομένους 
εἰσφέρειν, σὲ δὲ ἁρπάζειν χαὶ χλέπτειν. 

Au mot nie εἰσφέρειν répondent, dans le second membre de 
phrase, les deux mots ἁρπάζειν χαὶ χλέπτειν, tandis que rien ne 
correspond à ἐργαζομένους. Peut-être πη απὸ avait-il écrit σὲ ὃ ἐν 
ἀργίᾳ ζῆν γαὶ χλέπτειν. On comprendrait facilement que σὲ δ΄ ἐν ἀργία 
ζὴν fût devenu, dans un premier manuscrit, σὲ δ᾿ ἐναρπάζειν, puis par 
correction, dans un second exemplaire, σὲ ὃξ ἁρπάζειν ou σὲ δ᾽ ἁρπάζειν. 

L'omission de χαὶ κλέπτειν dans tous les manuscrits, sauf le prin- 
cipal, s'explique par la ressemblance des verbes ἁρπάζειν et κλέπτειν, 
non-seulement quant à la désinence, mais encore quant à la signifi- 
cation. 


390. Ἢ ne Hippolyte, 394—396. 


αὐτὴ δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῆς T εἴστα χέχτηται γαγά. 
Le sens nous parait su 2e : αὐτοὶ ὃ 2 
χαχά. 


ὑπ᾽ αὐτῆς πλεῖστα χέχτηνται 
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336. Sophocle, FrRoRIeRnes, 1216—1217. 


’AXÀ° ἀρχέσει χα Ta * πρόσνειμαι δέ μοι 
χάριν βραχεῖαν en μαχροῖς ἄλλοις διδούς. 

On fera disparaitre le moyen πρόσνειμιαι, qui ne saurait convenir 
ici, en écrivant προσνεῖμιαι : (le Laurentianus portait d’abord προνεῖμαι.) 
Pour l'emploi de l'infinitif comme équivalent de l'impératif, il suffit 
de renvoyer à Matthiæ (Grammaire grecque, ὃ 546), qui cite plu- 


sieurs exemples de Sophocle. 


337. Xénophon, Anabase, I, 1,5. 


ἀφιχνεῖτο τῶν παρὰ βασιλέως πρὸς αὐτὸν, πάντας οὕτω διατι- 
θεὶς ἀπεπέμπετο, ὥστε αὐτῷ μᾶλλον φίλους εἶναι À βασιλεῖ. 

A l'indicatif ἀφιχνεῖτο nous préférerions, avec Kühner, l'optatif 
ἀφιχνοῖτο, lecon de plusieurs manuscrits. Un peu plus loin, διατιθείς 
paraît devoir céder la place à διαθείς. On dirait en français : « Il ne 
les renvoyait qu'après s'en être fait des amis. » 


338. Xénophon, Anabase, I, 3, 5—G6. 


4 2 


Ἐπεὶ δὲ ὑμεῖς où βούλεσθε συμπορεύεσθαι, ἀνάγχη δή por ἢ ὑμᾶς 
ov φιλία χρῆσθαι ἢ πρὸς ἐχεῖνον ψευσάμιενον μεθ᾽ ὑμῶν 

Au lieu de μεθ᾽ ὑμῶν εἶναι, Porson a conjecturé μεθ᾽ ὑμῶν ἰέναι, et 
Cobet a adopté cette correction. Nous ne savons pourtant s’il ne 
vaudrait pas mieux écrire : μεθ᾽ ὑμῶν μεῖναι. 


339. Xénophon, Anabase, I, 3, 18. 


12 A Li 
, 


Καὶ ἐὰν μὲν ἣ πρᾶξις ἢ παραπλησία οἵαπερ Kat πρόσθεν à 

ξένοις ἕπεσθαι χαὶ ἡμᾶς χαὶ μιὴ χαχίους εἶναι τῶν πρόσθεν τούτῳ συνανα- 
ἄντων. 
On dit bien χρῆσθαί τινί τι, « employer quelqu'un ou quelque chose 
à un certain usage ». Mais peut-on dire de même χρῆσθαί τινι 
πρᾶξίν τινα, « employer quelqu'un à une entreprise »? Nous aimerions 
mieux lire: παραπλησία οἷάπερ nat πρόσθεν ἐχρῆτο τοῖς ξένοις, « du 
même genre que les services auxquels il employait précédemment les 
mercenaires ». 


340. Xénophon, Anabase, I, 6, 6. 
Παρεχάλεσα ὑμᾶς, ἄνδρες φίλοι, ὅπως σὺν ὑμῖν βουλευόμενος ὅ τι 
δίχαιόν ἐστι χαὶ πρὸς θεῶν χαὶ πρὸς ἀνθρώπων, τοῦτο πράξω περὶ Ὀρόντα 
τουτουί. 
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Le contexte paraît exiger βουλευσάμενος. Cf. Thucydide, I, 87 : 
…..0ñpov ἐπαγαγεῖν, ὅπως χοινῇ βουλευσάμενοι τὸν πέλεμωον ποιῶνται, 
ἣν δοχῇ. 


341. Xénophon, Anabase, I, 8, 10. 


3 


9 = F4 
Πρὸ δὲ αὐτῶν ἅρματα διαλείποντα συχνὸν ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰ δὴ δρεπανη- 
φόρα χαλούμενα * εἶχον δὲ τὰ δρέπανα ἐχ τῶν ἀξένων εἰ 


De même que Cobet, un peu plus haut (1, ὅ, 1), a remplacé ἅπαντα 
ἦσαν εὐώδη par ἅπαντα ἦν εὐώδη, de même ici, à εἶχον, paraît devoir 
être substitué εἶχε, qui a pu se trouver dans un manuscrit sous la 
forme εἴχεν. 

342. Xénophon, Anabase, I, 9, 27. 


ἐδύνατο (variante : δὲ 


o ΄ f 4 Ψ Ἁ ΝΟ 
που ὃὲ χιλὸς σπάνιος πάνυ εἴη. αὐτὸς ὃ 
θαι..... διχπέμπων ἐχέλευε τοὺς φίλους τοῖς τὰ 


δύναιτο) παρασχευάσχσ 
ξ 


Le] 
ct 


αὐτῶν σώματα ἄγουσιν ἵπποις ἐμόάλλειν τοῦτον τὸν χιλόν. 
Peut-être : αὐτὸς δὲ δεδυνῆτο. 


343. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 35 
(éd. W. Dindorf). 


Πάλλαντος ἐπιθέσθαι ταῖς Ἀθήναις διανοουμένου χαὶ τὴν Σφηττίαν δδὸν 


- ς 


φ γένου ἐπὶ τὸ ἄστυ μετὰ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, οἱ τούτου 

ὃες χατὰ βούλησιν τοῦ πατρὸς Γαργηττοῖ ἐγχαθίζουσι μετὰ τῶν 

(O£S χατὰαὰ ουλησιν τὸ πτρος α ττο [# με ι" 

= “ « »," »)] 

ἡλιχιωτῶν, ἵν᾽, ὅταν ἐπεξέλθωσι τοῖς ᾿Αθηναίοις χαὶ ὁ Πάλλας συμόδάλῃ, 
ὄδου προσπεσέντες λάδωσι τὴν πόλιν. 


Il faut nes corriger : ὅταν ἐπεξελθοῦσι τοῖς ᾿Αθηναίοις 


ΚΗ Res d’Euripide, Hippolyte, 35. 


Λόγος οὖν τὲν Θησέα, ἀνεψιὸν ὄντα τῶν Παλλαντιδῶν παίδων, ἕνα αὐτὸν 
ἀντιποιούμιενον τῆς βασιλείας ἀνελεῖν. 
Corrigez : ἕνα αὐτῶν. [Jules Nicole, répétiteur.] 


343. Scholiaste d'Euripide, Frs 58. 


CRE 75 ΄ ὌΝ ες “Ὁ Fe = € -5- — 
AÀ AT AOUS D RUE OL ἀπὸ τοῦ χοροῦ. ἢ γοῦν οἱ σὺνΞξ TÉUEVOL τῷ 
GA 4 


Ἱππολύτῳ χυνηγέτ τινες περὶ τὸν χορόν " ὃ γὰρ χορὸς, 


ὡς εἴρηται, ἐκ Τροιζηνίων γυναικῶν ἐστιν 
Écrivez : ἄλλοι-.... ἽΕΙ τὸν χορόν. 
346. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 73. 
Φιλόχορος δέ φησι τῷ μὲν ξοάνω πλεχτὸν στέφανον προσφέρειν, τῇ δὲ 


θεῶ τὸν ἍΝ 
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Nous proposons : προσφέρεσθαι. Pour la confusion des terminaisons 


εἰν et εσθαι, voir une note de eus dans son édition de l’Iliade, 
tome II, p. 531. 


347. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 73 (page 86, 
lignes 3—5). 


Πλεχτὸν τοίνυν στέφανον λέγει τὸν ὕμνον. δίχην πλοχῆὴς συντεθέντας 
τοὺς λόγους ἀποτελεῖν τὸν ὕμνον. 
Probablement : «διὰ τὸ δίχην πλοχῆς..... 


348. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 159. 


Διὰ τὰ πάθη συνδέδεται αὐτῆς ἣ ψυχὴ τῇ εὐναίᾳ λύπῃ, ἀντὶ τοῦ εἰς 
εὐνὴν αὐτῇ χαταχλινούσῃ. 
. On pourrait conjecturer que αὐτῇ a pris la place de λύπῃ : cepen- 
dant le sens nous paraît demander plutôt : αὐτὴν χαταχλινούσῃ. (A la 
ligne suivante, il faut mettre un point devant τουτέστιν.) [Jules Nicole, 


répétiteur.] 
349. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 276. 


Πότερον ὑπ᾽ ἄτης : βλάθης παραφροσύνης χαὶ τῆς ὀδύνης τῆς χαχώσεως. 


Il faut écrire, selon ἰοαΐθ apparence : βῥλάδης, παραφροσύνης " ἢ τῆς 
ὀδύνης, τῆς χαχώσεως. 


350. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 316. 


- 


᾿Αγνὰς μὲν, 
οὐχ ἐφόνευσεν. 

La même note se retrouve parmi les scholies sur le vers 310, avec 
la variante ἐφένευσας, qui doil prendre place ici même. 


351. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 380. 


᾿Από τινος γὰρ ἀργίας nat ὄχνου τοῦ ἐχπονεῖν τὰ χαλὰ τὰ χαχὰ μιετέρ- 
χονται. 
Nous écririons : ὑπό τινος. 


352. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 384. 


Μαχραί τε λέσχαι χαὶ σχολὴ, τερπνὸν naxév. Scholie : Καὶ σχολὴ 
ῥαθυμία, ἀεργία. 


Le lemme de la scholie, et la scholie même, ont été confondus. Il 
faut ponctuer Kat σχολή : ῥαθυμία, ἀεργία. 


353. Scholiaste d’Euripide, Hippolyte, 386. 


Οὐχ ἂν δύ᾽ ἤστην ταὔτ᾽ Éyovre γράμματα. Scholie : οἷον ἑνὶ ὀνόματι 
χαὶ τόνῳ χαὶ φθόγγῳ προσαγορευομένας. 


παῖ, χεῖρας αἵματος φέρεις. Scholie : Οἶμαι ὅτι τοῦτον 
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La syntaxe demande évidemment προσαγορευόμεναι Où προσαγορευο- 
μένα. 


354. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 461. 
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Εἰ μὴ ἔμελλες nai αὐτὴ χατὰ τὸ λοιπὸν ἅπαντας ἀνθρώπους ὑποχεῖσθαι 
χαὶ βουλεύειν τοῖς θεοῖς ἐχρῆν τὸν Ὑεννῶντά σε πατέρα ἐπὶ 
ὡρισμένοις τισί σε παρ ἀγαγεῖν. 


Nous proposons : χατὰ τοὺς λοιποὺς ἅπαντας ἀνθρώπους ὑποχεῖσθαι 
χαὶ δουλεύειν. 


355. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 464. 


τοῖς παισὶν ἡμαρτηχόσι δι᾿ ἔρωτα συμόαστάζειν 


356. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 109---λ.}70. 


Εἰς δὲ τὴν τύχην Πεσοῦσ᾽ ὅσην σὺ, πῶς ἂν ἐχνεῦ αι δον χεῖς. Scholie: 
: Σ λυμόῆσαι. 


ὃὲ πέλαγος ἄδηλον τῆς τύχης. --- me 1e 
ἐχχολυμόῇῆσαι. Un lemme ἃ été omis, comme il arrive fréquemment. 

Ici, la faute est d'autant plus facile à expliquer, que les deux mots 
ἐχγεῦσαι οἱ ἐχχολυμιδῆσαι commencent el finissent de même. 


357. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 469. 


Ἐν γὰρ τοῖς σοφοῖς τῶν ἀνθρώπων τοῦτο ο ὑπάρχει :, τὸ λανθάνειν ξαυτὸν. 
χαὶ προσποιεῖσθαι τῶν πλησίων τὰ μὴ χαλὰ ἁμαρτήματα. 

Si l'on rapproche cette scholie du vers 466, auquel elle se rapporte 
en réalité, on verra qu'il faut écrire τὸ λανθάνειν ξχυτοὺς προσποιεῖσθαι. 

Ajoutons que, dans un texte de l’époque classique, il ne faudrait 
pas hésiter à remplacer τῶν πλησίων par τῶν πλησίον 


Ἐπειδὴ μεσότης ἐστὶ χαὶ ὑπερ jé “ χαὶ ἔλλειψις, χαὶ ἣ μὲν μεσότης 
ἐστὶ ne ἡ dE ἔλλειψις ἀφροσύνη, ἣ ὃὲ διαδολὴ rovnpla.…… 


cessairement ἘΠ οὶ dE ὑπερόολὴ πονηρία. 


359. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 628. 


Ὁ δὲ τεχὼν αὐτὴν χαὶ ἀναθρέψας προσδίδωσι πρᾶγμα, ὥστε ἀπαλλα- 


— 
ei 
ra 
A 
5 
D à 


ἦναι αὐτὸν τοῦ χαχοῦ. 
Αὐτόν nous est suspect: on pourrait conjecturer θᾶττον. Quant à 
ποᾶγμα. ce mot doit probablement céder la place à προῖχα. 
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360. Scholiaste d’'Euripide, Hippolyte, 785. 


Τὸ πολλὰ πράττειν : οὐχ ἔστιν ἀσφαλὴς à βίος τῶν ἐχβαλόντων ξαυτοὺς 
εἰς πολλὰ πράγματα. 
Il faut certainement écrire soit εἰσδαλλόντων. soit ἐμδαλλόντων. 


361. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 881. 


Στόματος δὲ πύλαις περιφραστιχῶς ἐν τῷ στόματι. 

Nous proposons : περιφραστιχῶς ἀντὶ τοῦ τῷ στόματι. Sur la maniere 
de représenter abréviativement ἀντὶ τοῦ, voir Bast, Comm. Pal., 
pages 792-793. Ici, le + écrit au-dessus de ἂν peut avoir été pris pour 
un esprit doux. ri la scholie presque identique de la ligne 14: 
Στόματος δὲ πύλαις περιφραστιχῶς τῷ σώματι. 


362. Scholiaste d'Euripide, Hippolyte, 987. 


> 


᾿Αγαιδῶν γάρ ἐστιν ἐν ὄχλῳ δημιηγορεῖν εἰς ἥλικας, ἤτοι εἰς ὁμιήλιχας 
χαὶ σοφούς. 

Ponctuez : ᾿Αναιδῶν γάρ ἐστιν ἐν ὄχλῳ δημηγορεῖν. — Εἰς ἥλικας : 
ἤτοι εἰς δυμῆλιχας χαὶ σοφούς 


363. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 10: 
p. 13—14. 


Ἔτι χἀχεῖνο εἰπεῖν ἄξιον, ὅτι οὐδὲ τερπνὸν ἐν αὐτῇ τὸ χομιδῇ μυθῶδες 
χαὶ τὸ τῶν ἐπαίνων μάλιστα πρόσαντες παρ᾽ ἑχάτερον τοῖς ἀχούουσιν. 

Pour rendre ce texte complétement satisfaisant, il suffit, si nous 
ne nous trompons, d'insérer le supplément ὄν après ξχάτερον. Le sens 
sera : « Dans l'Histoire, ce qui ressemble trop à la Fable n’a pas 
même l'avantage de plaire, surtout si ce sont des éloges qui sont 
ainsi exagérés : car des éloges fabuleux (μυθώδεις) choquent double- 
ment (παρ᾽ ξχάτερον). proprement « par l’une et l’autre raison », (c’est 
à dire «en tant qu'éloges et en tant qu'exagérations ou que fables») 
les auditeurs. » 


364. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 21; p. 29. 
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ἔτι ὃ αὖ τος οὐτος περι τῆς “ξονηριᾶνου TEA τῆς ἔγραψ ξεν ὡς οἱ μὲν 


ἄλλοι πάντες ἐξηπάτηνται. οἰόμενοι ξίφει τεθνάναι αὐτὸν. ὙΠ Σ dE ὁ 
ἀνὴρ σιτίων ἀποσχόμινος 

On peut conjecturer : ἘΠ ἢ Cf. ex. 342. 

365. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 24; p. 32. 
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Τὸ GE nat περὶ τοὺς τόπους αὐτοὺς ψεύδεσθαι, οὐ παρασάγγας μόνον. 
ἀλλὰ χαὶ σταθμοὺς ὅλους, τίνι τῶν χαλῶν ἔοιχεν : 
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C’est à tort, croyons-nous, que plusieurs éditeurs ont préféré à la 
vulgate περί la lecon, d’ailleurs mieux autorisée, παρά. Ilest bien vrai, 
comme on l'a fait remarquer, que la substitution de παρά à περί est 
beaucoup plus rare que la confusion inverse. Mais, ici, la faute des 
bons manuscrits peut s'expliquer par l'influence du mot voisin 
παρασάγγας. Ajoutons que l'exemple emprunté par Fritzsche à la fin 
du chapitre 20 (παρὰ τὰ γεγραμμένα ἐψεύσατο) n'est pas analogue au 
passage qui nous occupe. 

D'autre part, les mots παρασάγγας …… σταθμοὺς ἕλους nous parais- 
sent devoir être remplacés par παρασάγγαις --..- σταθμοῖς ὅλοις. Ces 
datifs dépendront de a δεσθχ!, par un emploi analogue à celui de 
πολλῷ dans πολλῷ βελτίων. Nous dirions en français : « Mentir de 
plusieurs lieues. » 

Charles Graux nous avait proposé οὐ <rapa> παρασάγγας. 


366. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 25: 
Ρ. 33—34. 


Un des historiens que Lucien met en scène racontait, dit-il, que 
Sévérien, déterminé à mourir, n'avait voulu (ἐθελῆσαι) ni se frapper 
d'une épée, ni s'empoisonner, ni se pendre, tous ces genres de mort 
lui paraissant trop vulgaires : qu'il avait brisé un vase précieux, et 
s'était servi d’un des éclats du cristal pour se couper la gorge. D’après 
le texte actuel, Lucien terminerail ce chapitre par la réflexion sui- 
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anis Οὖς ὡς οὐ ξιφίδιον. οὐ Ào γχάριον εὖ ὕρεν, ὡς ἀνδρεῖές Ye αὐτῷ χαὶ 
ἡρωϊχὸς ὃ θάνατος γένοιτο. 

Au lieu de εὗρεν. le sens général demanderait plutôt un mot signi- 
fiant « il ne chercha » où ciln ‘employa ». Mais il est plus probable 
que cette derniere phrase ne provient pas de Lucien lui-même. 


Cf. exercices 59, 60, 61, 89. [Charles Graux, élève.] 
367. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 26; p. 34. 
Θάψας οὖν τὸν Σεουηριανὸν μεγαλοπρεπῶς, ἀναξιδάζεται ἐπὶ τὸν τάφον 
᾿Αφράνιόν τινα Σίλωνα ξχατόνταρχον, ἀντ ἀγωνιστὴν ILE ερικλέους, ὃ ὃς τοιαῦτα 


χαὶ τοσαῦτα ἐπερρητόρευσεν αὐτῷ, ὥστε με νὴ τὰς Χάρ pre πολλὰ πάνυ 
δαχρῦσα!ι ὑπὸ τοῦ γέλωτ 06, χαὶ μάλιστα se à ῥήτωρ ὁ ᾿Αφράνιος ἐπὶ 
τέλει τοῦ λόγου δαχρύων ἅμα σὺν οἰμωγῇ περιπαθεῖ ἐμέμνητο τῶν πολυ- 
τελῶν ἐχείνων δείπνων χαὶ προπ de ξων. 


L'absence de l’article devant ῥήτωρ, dans les meilleurs manuscrits, 
provient sans doute d'un simple lapsus. Quant aux deux mots sui- 
vants (2 ᾿Αφράνιος). nous pensons qu'ils doivent étre supprimés, 
comme inutiles au sens de la phrase et nuisibles à son effet. [Charles 
Graux, éleve.] 
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368. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 37; p. A9. 


Entre autres choses faisant partie de l’art [δ la guerre, l'historien 
doit savoir : πῶς οἱ λόχοι, πῶς οἱ ἱππεῖς nat πέθεν χαὶ τί ἐξελαύνειν ἢ 
περιελαύνειν. 

Aux verbes ἐξελαύνειν et περιελαύνειν. Cobet a proposé de substituer 
les termes techniques ἐξελίττειν περιελίττειν. Mais les mots précé- 
dents demeurent inintelligibles, ainsi que Fritzsche l'a ἴα! remarquer. 
Nous conjeclurons : πῶς à λόχοι, πῶς οἱ ἱππεῖς. ἐπίοιεν CV, χαὶ 
ΤΠ. ὃ. Une digraphie des deux dernières lettres de ἱππεῖ ς devrait alors 
êlre considérée comme l’origine premiere de la ne et la perte de 
ἂν. comme une conséquence nécessaire du remplacement de ἐπίοιεν 


par xa! πέθεν. 
369. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 50; p. 61. 


Pre ῥαδίως ἀπολυέσθω * χαὶ στήσας ἐνταῦθά που ταῦτα ἐπ᾽ ἐχεῖνα μετα- 
δαινέτω., ἣν χατεπείγη ᾿" εἶτα ἐπανίτω λυθεὶς. ὁπέταν ἐχεῖνα χαλῇ. 

Nous écririons : εἴτ ἤν θὰ ΤΠ ὁπόταν αὖθις ἐχεῖνα χαλῇ. 

Le voisinage de ἀπολυέσθω parait avoir induit un copiste à écrire 
λυθείς au lieu de αὖθις : le mot ainsi défiguré fut ensuite transposé 
par un correcleur. 


r - 


370. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 51 ; p. 62. 
pé : μὲν λεχθησόμιενα ἔστι 

χαὶ εἰρήσεται - πέπραχται γὰρ Ὧδη. Δεῖ δὲ Le χαὶ 
Le sens s'accommoderait bie 
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στορίαν TOVNTÉOY ΤΑΝ τὴν εὕρε!» 
à μὲν λεχθησόμενα ἔστιν οὗ ED ρήσεται" πέπραχται γάρ. 
Δεῖ δ᾽ ἤδη τάξαι χαὶ εἰπεῖν αὐτά. Nous ne pouvons, d’ailleurs, affirmer 


que εὑρήσεται ait jamais élé pris dans le sens passif. 
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Οὐδὲ γὰρ οὐδ΄ ἐχεῖνοι χρυσὸν ἢ ἄργυρον à ἐλέφαντα ἢ τὴν ἄλλην ὕλην 
CCE) A . , > = D 3} " 
ἐποίουν * ἀλλ᾽ ἣ μὲν ὑπῆρχε χαὶ πέούπεδέόλητο,. λείων ἢ Αθηναίων À 
r 
τῷ 


πεπορισμένων, οἱ δὲ ἔπλαττον μόνον χαὶ ἔπριον τὸν ἐλέφαντα HA 
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- » 
Eco χαὶ ἜΘΗ χαὶ ἐρρού 


ει 
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ψιζον χαὶ ἐπήνθιζον τῷ χρυσῷ. χαὶ τοῦτο ἣν 


æ 
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ἣ τέχνη αὐτῶν. ἐς δέον οἰκονου ἤσασθαι τὴν ὕλην. 
Les mots τὸν ἐλέφαντα (après χαὶ ἔπριον) et τῷ χρυσῷ (après χαὶ 
ἐπήνθιζον) nous paraissent devoir être supprimés. 
372. Lucien, Manière d'écrire l'Histoire, 51 ; 
p. 62—63. 
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Τοιοῦτο δή τι χαὶ τὸ τοῦ συγγραφέως ἔργον. εἰς χαλὸν διαθέσθαι τὰ 


πεπραγμένα, χαὶ εἰς δύναμιν ἐναργέστατα ἐπιδεῖξαι αὐτά * χαὶ ὅταν τις 
M EU pu t μετὰ ταῦτα δρᾶν τὰ λεγόμενα χαὶ μετὰ τοῦτο ἐπαινῇ, 
ὃ ρίδωται χαὶ τὸν οἰχεῖον ἔπαινον ἀπείληηφε τὸ ἔργον τῷ 


Καὶ μετὰ τοῦτο ἐπα: vf doit être une simple glose, destinée à 
expliquer les mots τὸν οἰχεῖον ἔπαινον ἀπείληφε. 

Une variante, afférente à cette glose une fois insérée dans le texte, 
nous paraît être l'origine des mots μετὰ ταῦτα, qui précèdent 
aujourd'hui ὁρᾶν τὰ λεγόμενα. D'ailleurs, tout en retranchant ces 
mots, avec Bekker et Cobet, il peut y avoir lieu d'insérer devant ὁρᾶν, 
à l'exemple de Fritzsche, le mot αὐτά, dont l’intrusion de μετὰ ταῦτα 
a pu causer la perte. 


373. Sophocle, Œdipe à Colone, 263—269. 


Même texte qu'au n° 187. 

Il y a lieu, croyons-nous, d'ajouter une observation critique à 
celles que nous a suggérées ce passage. Au lieu de ἐχφοόεῖ ue, peut- 
être devrait-on écrire èxgofeïs y: : le Chœur ne fuit pas OEdipe, il le 
chasse. 


374. Sophocle, Œdipe à τυ τ, 1121.----11.260. 


ANT. Ὁρᾷς τὰ τοῦδ᾽ οὖν ὡς ἐς ὀρθὸν ἐχφέρει (Tyrwhitt : ἐχφέρεις) 
᾿ ὃς σφῶν θάνατον ἐξ Ἂ μφοῖν (Blaydes : αὗτοῖν) 
oct. (Nauck supprime tout le vers.) 
ΠΟΛ. Χρήζει γάρ * ἡμῖν δ᾽ οὐχὶ συγχωρητέα. 

Dans le Laurentianus, les deux dernières lettres de χρήζει (au 
troisième vers) sont subslituées à deux autres. L’incerlitude du 
copiste peut avoir eu pour cause la présence dans le texte de quelque 
expression rare qu'il n’a pas su comprendre. Elmsley voulait que 
χρῆζει eût ici le sens de « fatale est ». Cette idée, qui ne parait pas 
avoir été jamais exprimée par χρήζει, l'était peut-être, dans le texte 
authentique, par χρῆστιν ou χρὴ ᾽στιν, forme rétablie conjecturale- 
ment par Sauppe au vers 806 de Théognis, et vraisemblablement 
connue de Sophocle, à en juger par le futur χρῆσται, qui se trouve 
au vers 504 d'Œdipe à Colone. Voir la note de Schneidewin sur ce 


vers, et Ellendt, Lexicon Sophocleum, au mot χρῆ. 


375. Sophocle, Œdipe Roi, 1074—1076. 
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UM ᾿χ τῆς σιωπῆς τῆσδ᾽ ἀναρρήξει χαχά. 
ΟΙΔ. Ὁποῖα χρήζει ῥηγνύτω..... 
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Ὁποῖα χρήζει s'explique mal; ὁποῖα χρῆστι, au contraire, convien- 
drait parfaitement au sens. 


376. Sophocle, Philoctète, 268—269. 


Ξὺν ἢ μ᾽ ἐχεῖνοι, mai, προθέντες ἐνθάδε 
ᾧχοντ᾽ ἔρημον. 
Le mot προθέντες, qui est tout à fait à sa place un peu plus bas, au 
vers 274 (ῥάχη προθέ ἔντες βαιά). nous paraît impropre ici. Il faut sans 
doute écrire προδόντες (cf. vers 941). 


377. Sophocle, Philoctète, 621—626. 


ŒPIA. Οἴμοι τάλας * ἢ κεῖνος, ἢ πᾶσα βλάδη, 
ἔμ.᾽ εἰς Ἀχαιοὺς ὥμοσεν πείσας στελεῖν: 
Πεισθήσομαι γὰρ ὧδε χὰἀξ ἌἍδου θανὼν 
πρὸς φῶς ἀνελθεῖν (Nauck : ἂν ἐλθεῖν) ὁ ὥσπερ οὑχείνου πατήρ. 
ΕΜΠ. Οὐχ οἵδ᾽ ἐγὼ ταῦτ᾽ - ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν εἴμ᾽ ἐπὶ 
γαῦν, σφῷν δ᾽ ὅπως ἄριστα συμφέροι θεός. 

On ne voit pas nettement ce que peut désigner le mot ταῦτα, dans la 
phrase par laquelle commence la réponse du Marchand. Nous pro- 
posons Ὅσ᾽ οἶδ᾽ ἐγὼ ταῦτ᾽, ce qui équivaut pour le sens à τοσαῦτ᾽ 
οἶδ᾽ ἐγώ, « J'ai dit tout ce que je sais, Voilà ce que je sais ». 


378. Sophocle, Philoctète, 1387. 


Ὦ τᾶν, διδάσχου ph θρασύνεσθαι χαχοῖς. 
Apparemment : μιὴ θρασύνεσθαι ᾽ν χαχοῖς. Θρασύνεσθαι ᾽ν ἃ pu faci- 
lement devenir θρασύνεσθ᾽ ἐν, et, par correction, θρασύνεσθαι (sans ἐν). 
L'interprétation du Scholiaste (Mävôave, φησὶ, μιὴ ἐν τοῖς χαχοῖς 
ἐπαίρεσθαι) parait d'ailleurs se rapporter ἃ la vulgate : autrement, on 
ne verrait pas la raison d'être de cette remarque. 
Nous avions pensé d’abord à μὴ νθρασύνεσθαι. 


379. Sophocle, Trachiniennes, 1129. 


Hyllus vient de demander avec instances à son père mourant la 
permission de lui parler de Déjanire. D’après la vulgate, Hercule 


répondrait : 
ἐγ᾽ " εὐλαδοῦ δὲ μιὴ φανῇς χαχὸς γεγώς. 
Au mot superflu γεγώς, peut-être y aurait-il lieu de substituer 
λέγων. 
380. Sophocle, Antigone, 1---Ὁ. 
Οὐδὲν γὰρ οὔτ᾽ ἀλγεινὸν οὔτ᾽ ἄτης ἄτερ 
οὔτ᾽ αἰσχρὸν οὔτ᾽ ἄτιμόν ἐσθ᾽, ὁποῖον οὐ 
τῶν σῶν τε χἀμῶν οὐχ ὄπωπ᾽ ἐγὼ χαχῶν. 
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C’est une opinion presque universellement accréditée, que la néga- 
tion οὔτε ne peut être employée au second membre, si elle n’a trouvé 
place dans le premier. Cependant l'autorité du principal manuscrit 
de Sophocle contredit, en plusieurs endroits, cette affirmation des 
grammairiens (par exemple, dans Électre, 1197, 1412; Ajax, 428; 
Œdipe à Colone, 451, 496). Ajoutons que, dans la plupart de ces 
passages, les corrections proposées en vue de redoubler οὔτε, ont 
quelque chose d’arlificiel, ou même gâtent sensiblement le texte 
traditionnel. Un autre argument contre la prétendue règle dont il 
s'agit, pourrait être tiré des passages corrompus qu'il devient possible 
de corriger, si on la considère comme non avenue. Les vers ci-dessus, 
par exemple, sont regardés, pour ainsi dire, unanimement comme 
altérés. Cependant, aucune des nombreuses conjectures auxquelles 
ils ont donné lieu n’a obtenu l'approbalion générale. Nous pensons 
qu'il faut écrire : 

Οὐδὲν γὰρ οὐχ ἀλγεινὲν οὔτ᾽ ἄτης ἄτερ " 
αἰσχρὸν οὔτ᾽ ἄτιμόν ἐσθ᾽ nee 
ὃ σῶν τε χἀμῶν οὖχ ὄπωπ᾽ ἐγὼ χαχῶν. 
« Nihil enim (nobis) non triste (est) aut infortunii expers; neque 
turpe aut indignum est quidquam quod in tuis meisque non viderim 
ego malis. » 

Au troisième vers, # devait nécessairement céder la place à τῶν, 

du moment que ὁποιονοῦν était devenu ὁποῖον οὐ. 


1. Sophocle, PAGE: ; 


Sophocle ne ait jamais φροῦδός ἐστι, φροῦδοί ἐπε Tadjectif φροῦδος 
ayant par lui-même la valeur verbale. Ici, il avait probablement écrit: 
φροῦδος ἦμιν. (Pour l'accentuation de ce dernier mot, voir exercice 75.) 
[Ém. Chatelain, élève.] 


382. Sophocle, Antigone, 23—25. 


’Ercoxhéa μὲν, ὡς λέγουσι, σὺν δίχη 
ΧΡῊΡ θεὶς δικαία nat νέμιῳ χατὰ χθονὸς 
ἔχρυψε τοῖς ἔνερθεν ἔντιμον νεχροῖς. 


Wunder a vu que le second de ces vers provient d’un interpola- 
teur. Mais il eût élé essentiel de faire remarquer, en même temps, 
que c’est la substitution, dans le vers suivant, de la glose νεχροῖς à 
χθονί, qui ἃ été l’origine de l’interpolation. 11 faut écrire, en biffant 
le deuxième vers : 

τεοχλέα μὲν, ὡς λέγουσι. σὺν δίχη 
ἔχρυψε τοῖς ἔνερθεν ἔντιμον χθονί. 


He — 


383. Sophocle, Antigone, 29—30. 


Ἐδν δ᾽ ἄχλαυτον, ἄταφον, οἰωνοῖς Ὑλυχὺν 
θησαυρὸν εἰσορῶσι πρὸς χάριν βορᾶς. 

Au lieu de εἰσορῶσι, Dindorf ἃ écrit εἰσορμιῶσι : nous préfererions 
ἧς ἐρῶσι. La construction serait alors : Ὑλυχὺν θησαυρὸν βορᾶς ἧς ἐρῶσι 
πρὸς χάριν οἰωνοῖς, liltéralement « Agréable provision de la nourri- 
ture qu'ils aiment, offerte à l’appétit des oiseaux de proie. » 


38k. Sophocle, Antigone, 51—52. 


His αὖτ ss ἀμπλανημ. ἅτων διπλᾶς 
ὄψεις ἀράξας αὐτὸ ς αὐτουργῷ χερί. 

Nous conjecturons : ἐπ᾿ αὐτοφώρων. Pour cetemploi de ἐπί, on peut 
citer, par exemple, Théognis, 203 : Οὐ γὰρ ἐπ᾿ αὐτοῦ Τίνονται μάχαρες 
πρήγματος ἀμπλαχίας. L'origine de la faute peut être la perte, dans 
un ancien manuscrit, de l'è par lequel commencait le premier mot 


du vers. 
385. Sophocle, Antigone, 61—62. 


᾿Αλλ᾽ ἐννοεῖν χρὴ τοῦτο μὲν γυναῖχ᾽ ὅτι 

ἔφυμεν, ὡς πρὸς ἄνδρας οὐ μαχουμένα. 
Au premier abord, le sens du membre de phrase ὡς πρὸς ἄνδρας où 
μαχουμένα parait ne donner lieu à aucune incertitude. Cependant, on 
ne sait comment le construire, ni, par conséquent, l'expliquer. 


Sophocle avait peut-être écrit : ne ἄνδρας οὐ μάχης μέτα. 
386. Sophocle, Antigone, 77. 


Τὰ τῶν θεῶν ἔντιμ᾽ ἀτιμάσασ᾽ ἔχε. 
La scholie τὰ παρὰ θεοῖς τίμια ἀτίμαζε nous suggère la conjecture 
τὰ τοῖς θεοῖς évruu”. Of. 10. vers 25 : τοῖς ἔνερθεν ἔντιμον. 


387. Sophocle, Antigone, 93—94. 


Εἰ ταῦτα λέξεις, ἐχθαρεῖ μὲν ἐξ ἐμοῦ, 


ἐχθρὰ δὲ τῷ θανόντι προσχείσει δίχῃ. 

Προσχείσει ne comporte guère une explication plausible : aussi le 
second de ces vers est-il considéré généralement comme altéré. Nous 
avions coïjecturé d’abord 

ἐχθρὰ δὲ τῷ θανέντι τ ΠΣ χάσει At, 
vers dont la construction serait ”Eser D πρὸς ἐχθρὰ τῷ θανόντι nai 


Δίχῃ. Cf., pour la place donnée à χαί, it épigramme 3 éd. 
Meineke (4, éd. Ὁ. Schneider) : ἴσον ἐμοὶ χαίρειν χἄστι (conjecture de 


- 
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Haupt, adoptée par Meineke, à la place de ἐστὶ, lecon des mss.) τὸ 
ph σε πελᾶν. Mais peut-être y aurait-il lieu de préférer : 
Ἐχθρὰ δὲ τῷ θανόντι, πρὸς ὃ ἔσει Δίχῃ. 


388. Sophocle, Antigone, 175—177. 


᾿Αμήχανον dE παντὸς ἀνδρὸς ἐχμαθεῖν 
ψυχήν τε χαὶ φρόνημα χαὶ γνώμην, πρὶν ἂν 
ἀρχαῖς τε χαὶ νόμοισιν ἐντριδὴς φανῇ. 
On ne voit pas bien ce que peut signifier ici νόμοισιν ἐντριδής. Nous 
conjecturons : θρόνοισιν. Cf. 166 : Opévwv..…. χράτη. 173 : χράτη..... 
χαὶ θρόνους. 


389. Sophocle, Antigone, 178—181. 


Ἐμοὶ γὰρ ὅστις πᾶσαν εὐθύνων πόλιν 

un τῶν ἀρίστων ἅπτεται βουλευμάτων. 
ἀλλ᾽ ἐχ φόξο του Ὑλῶσσαν ἐγχλῇσας ἔχει, 
χάχιστος εἶναι νῦν τε χαὶ πάλαι δοχεῖ. 

Si l’on observe que ce texte fait suite à celui du n° précédent, on 
verra que γάρ, au premier vers, loin de marquer l’enchaïînement des 
idées, ne sert qu’à en troubler l’ordre. Il faut écrire ἐμοὶ μὲν. Voir le 
vers 498 de la même tragédie, où μέν est employé absolument 
comme ici, et les nombreux exemples analogues qui sont réunis dans 


le Lexique d’Ellendt, tome 11, page 78. 
390. Sophocle, Antigone, 182—183. 


Kat μείζον 
An νομίζει, τοῦτον οὐδαμοῦ λέγω. 


Corrigez : χεὶ μείζονός τις. 
391. Sophocle, Antigone, 220. 


ΧΟΡΟΣ. Οὐχ ἔστιν οὕτω μῶρος ὃς θανεῖν ἐρᾷ. 

On s’attendrait ἃ trouver ici Τίς ἐστιν (ou mieux ἔστιν) οὕτω μιῶρος.....; 
Et il n’est pas impossible que telle ait été, en effet, la premiere forme 
de ce vers. Les deux lettres ΤΣ ou plutôt IG peuvent avoir été prises 
pour un K (cf. ex. 498 et 255) ; le T pour un Y'; l'O, enfin, peut pro- 
venir du nom de personnage ΧΟ. (ΧΟΡΟΣ) écrit à la gauche du vers. 


392. Sophocle, Antigone, 280—281. 


Παῦσαι, πρὶν ὀργῆς xai με [corr. de Seidler] μεστῶσαι λέγων, 
ph ᾿φευρεθῇς ἄνους τε χαὶ γέρων ἅμα. 
Nous pensons qu'il convient d'insérer à’ après μὴ ᾿φευρεθῆς, et de 
modifier la ponctuation comme il suit : S 


ὅστις ἀντὶ τῆς αὑτοῦ πάτρας 
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Παῦσαι, πρὶν èp 
un φευρεθῇς δ᾽ ἄνους τε χαὶ γέρων ἅμα. 


393. Sophocle, Antigone, 726—729. 
KPEON. Οἱ τηλιχοίδε nat διδαξόμεσθα δὴ 


ργῆς χαΐ με μεστῶσαι, λέγων " 


φρονεῖν ὑπ᾽ ἀνδρὸς Gun τὴν φύσιν. 
AIÏMON. Μηδὲν τὸ ph δίχαιον " εἰ δ᾽ ἐγὼ νέος, 


ῃ 
οὗ τὸν χρόνον χρὴ μᾶλλον ἢ τἄργα σχοτπεῖν. 


Scholie sur le troisième vers : Μηδὲν διδάσχου. ὃ ph δίκαιόν ἐστί σοι 
μανθάνειν * ἢ μηδὲν ἔστω. ὃ μιὴ δίκαιον. 

Au lieu de μιηδὲν τὸ ν à δίχαιον, qui ne s’explique pas, nous écririons 
sans hésiter : μηδέν y’ ὃ μὴ δίκαιον. Au sujet de cet emploi de Ye, on 
peut voir ἃ. Hermann, sur Viger, note 296 (« le frequens est in 
» responsionibus, rei cum aliqua accessione vel limitatione confir- 
» mandæ caussa »). 

D'autre part, pèév paraît incorrect, venant après l'indicatif 
διδαξέμεσθα. Peut-être objectera-t-on que cet indicatif tient ici la 
place du subjonctif διδασχώμεσθα. Mais, alors, il resterait à se demander 
pourquoi Sophocle n’a pas employé de préférence, ou plutôt, s’il n'a 
pas dû employer ici cette dernière forme elle-même. Dans ce cas, 
une première faute, διδασχόμεσθα, aurait été l’origine de la leçon 
actuelle. 


394. Et ARR 988—990. 
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αὕτη χέλευθος x προηγητοῦ πέλει. 

L'idée « Car les aveugles ne peuvent voyager que grâce à un guide, 
conduits par un guide » doit, si nous ne nous trompons, avoir été 
exprimée comme il suit par Sophocle : Τοῖς τυφλοῖσι γὰρ Αὕτη χέλευθος, 
ἣ ᾿χ προηγητοῦ πέλει. 

La conjecture de Blaydes, à ᾽χ προηγητοῦ, ne diffère pas très-sen- 
siblement de la nôtre. 


395. Sophocle, Antigone, 1168—1171. 


τ 
χα. Ἢ du γνον pu ἔχων * ἐὰν δ᾽ ἀπῇ 
τούτων τὸ χαίρειν, τἄλλ᾽ ἐγὼ χαπνοῦ σχιᾶς 
οὐχ ἂν ter ἀνδρὶ πρὸς τὴν ἡδονήν. 
Nous croyons qu'il faut écrire à l’avant-dernier vers, τἄλλ᾽ ἄγω 
χαπνοῦ σχιᾶς, et supprimer le dernier comme fabriqué par un inter- 
polateur, après que ἐγώ eut pris la place de ἄγω. 
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396. Sophocle, Antigone, 1183—1185. 


\ 


Ὦ πάντες (Nauck : παρόντες) ἀστοὶ, τῶν λόγων ἐπῃσθόμιην 
πρὸς ἔξοδον στείχουσα, Παλλάδος θεᾶς 
ὅπως ixolunv εὐγμιάτων προσήγορος. 
Nous écririons τοῦ λόγων, et ferions suivre προσήγορος d’un point 
d'interrogation. 


_397. Denys de Byzance, XIX, p. 9, |. 3—5. 


Ἐπὶ δὲ αὐτῷ, τὸ χαλούμιενον ᾿Αψασιεῖον...... Παρέχει δὲ τῶν ἰχθύων τὴν 
χαταγωγήν. 

L'avant-dernier mot, τὴν, parait avoir pris la place de τισὶν ou τισὶ : 
« Ce lieu sert de séjour à certaines espèces de poissons. » 


398. Denys de Byzance, XXII, p. 10,1. 11—12. 


NN 


Δύναιτο δ᾽ ἂν μᾶλλον ἀπὸ (voir exercice 233) τῆς προχώσεως τῶν 
ποταμῶν, οἱ συνεχὴ χαὶ μαλθαχὴν καταφέροντες ἰλὺν, ἐλαφρὰν χαὶ τενα- 
γώδη παρέχονται τὴν θάλασσαν. 

Συνεχῇ.---.- ἰλύν ne peut signifier qu'une chose, « un lit de fange: 
non interrompu ». Nous pensons que Denys avait écrit plutôt : 
συνεχῶς μαλθαχὴν χαταφέροντες ἰλύν. 


399. Denys de Byzance, ΧΧΠΙΙ, p. 11, 1. 12—1%4. 


Ἰχθύων τε Écov ἐπίμιχτον θαλάσσῃ χαὶ ποταμοῖς ὑποφωλεύει τῇ τοῦ 
Κέρατος ἡσυχία, νωθρὸν ἅμα nat ἀργὸν ἐπ᾽ εὐτροφίας λιχνεύει τὴν χατὰ 
βυθοῦ ῥίζαν. 

Nous proposons : ὑπ᾽ εὐτροφίας. La faute a élé déjà signalée par 
Miller (Journal des Savants, mars 1874). 


400. Denys de Byzance, XXVIIL, p. 14, 1. 1—2. 


Ἐπὶ à τούτῳ, Nixaiou βωμὸς ἥρωος * χαὶ περιαγὲς ἠρέμα χωρίον, 
ἰχθύων θήρας ἐχδόχιον, χαὶ Νέος βέλος ὡς εὕρηται λεγόμενος. 

La traduction de Gilles « Et locus qui dicitur Neosbolos » n'est 
exacte que si cet interprète a eu sous les yeux une variante χαὶ ὃ 
Νέος βόλος. Cette variante serait d'ailleurs inadmissible pour plusieurs 
raisons : d'abord, la parenthèse ὡς εὕρηται aurait, dès lors, quelque 
chose de singulier; secondement, il est peu vraisemblable que Denys 
de Byzance, contrairement à ses habitudes, ait mentionné ici un lieu 
sans en dire le nom; enfin, on ne saurait admettre qu'il ait nommé 
un autre lieu, le Νέος βόλος, sans dire si c'élait une plage, un golfe, ou 
un promontoire. Il y a pourtant une faute dans le ms. de Paris: 
c'est λεγόμενος, que la syntaxe ordonne de remplacer par λεγόμενον. 
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101. Denys de Byzance, XXXII, p. 15, |. 3—5. 


Καθ᾿ ὃ δὴ λήγει μὲν τὸ ππθοεν ἄρχεται dE ὃ τοῦ Πόντου προχείμιενος 
ἰσθμὸς, εἰς ἀναπεπταμένην ἤδη χαὶ πολλὴν τὴν Προποντίδα βλέπον ἀχρω- 
τήριον. 

Ἐστίν étant nécessairement sous-entendu à côté de ἀχρωτήριον, il 
faut écrire χαθ᾽ ὃ δέ (cf. p. 12, 1. 3) au lieu de χαθ᾽ ὃ δή, pour que 
la phrase se rattache bien au contexte. Le voisinage de la syllabe 


An explique la faute. Cf. 240. 
402. Denys de Byzance, XLIX, page 19, lignes 15—16. 


Μετὰ δὲ τὸ ᾿Αρχεῖον, πολὺς nat εἰς βάθος διερρωγὼς ἀπανίσταται 
χρημνός. 

Vraisemblablement : ἐπανίσταται. Cf. quelques lignes plus haut 
(L. 8-9 de la même page) : τοῖς ἐπανισταμένοις...... λέφοις συγχλειόμενον. 


103. Denys de Hs L, p. 20, |. 8—9. 


Γείτων à αὐτῷ Παράδολος, ἀπὸ τῆς ἀνωμαλίας τοῦ πελάγους χινδυνευ- 
ομένης ἄγρας. 

L’altéralion est évidente: mais on peut hésiter entre plusieurs 
corrections. Nous avions conjecturé d’abord : ἀπὸ τῆς ἀνωμαλίᾳ τοῦ 
πελάγους χινδυνευομένης ἄγρας. (Pour l'absence de l’article τῇ devant 
ἀνωμοαλίᾳ, voir exercice 252.) Mais peut-être vaudrait-il mieux écrire : 
ὑπὸ τῆς ἀνωμαλίας τοῦ πελάγους χινδυνευομένης TS ἄγρας. Cf. 
CVIL, p. 33, 1. 4-2: Ἄχραι Ῥοιζοῦσαι λεγόμεναι, τοῦ περὶ αὐτὰς ἀγνυμέ- 
vou χαὶ ῥοιζοῦντος χύματος. 


404. Denys de Byzance, LI, p. 20, 1]. re 


Ἔνθεν JADE χαὶ Βυθίας * ὃ μὲν ἀπὸ τοῦ πλήθους * ὃ DE... ἀπὸ τοῦ 
βυθοῦ χατὰ περιτροπὴν ὠνόμασται. 
he : χατὰ παρατροπίν, « par dérivation ». 
405. Denys de Byzance, LIT, p. 20, 1. 17—18; et XLIX, 
pages 19—20. 


ὃ 


Μεθ᾿ ὃν ἄχρα προτενὴα. πολὺν ἐγχολπιζομένη λιμένα, χαὶ παχεῖ τῷ 
προσπίπτοντι χρηυνῷ τὰς βο ᾿ ίους τῆς θαλάττης πληγὰς ἀμυνομένη. 

Μετὰ δὲ τὸ ᾿Αρχεῖον, Live χαὶ εἰς βάθος διερρωγὼς ἐπανίσταται 
(voir ex. 402) χρημνός * προσπίπτων dE τῇ τῆς ἄχρας ὑπεροχῇ, πρῶτος 
ἀθρόαν ἐχδέχεται τοῦ πελάγους τὴν ὕόριν, ῥοώδει χοπτόμενος θαλάσσῃ. 

Écrivez, dans le premier passage : τῷ προπίπτοντι χρηννῷ. Et dans 
le second : προπίπτων δὲ τῇ τῆς ἄχρας ὑπεροχῇ, πρῶτος τὰν hs Ρ. 8, 
1.45 : (υχρα) -"-: προπίπτούσατ."ν: τῆς πόλεως. Ρ. 46, 1. 16 
χρημνός. P. 49, L 9: τοῖς ἐπανισταμένοις at προπίπτουσιν a τὴν 
θάλατταν λόφοις. P. 33, 1. 47 : ἄχρα προπίπτει. 
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406. Denys de Byzance, C; p. 31, L. 13. 
Μεθ᾿ ὃν ἄλλος ὅρμος Φιέλα Χαλχηδονίων τῶν μέγα δυνηθέντων ἀνδρῶν. 
Nous proposons : Φιέλα, Χαλχηδονίων (ou Χαλχηδονίου 3) τῶν μέγα 
δυνηθέντων ἀνδρός. Le sens serait : « Ensuite vient une autre rade, la 


rade dite de Phiélas, lequel fut un puissant personnage parmi les 
Chalcédoniens. » 


407. Denys de ne CIX ; p. 33, 1. 13—14. 
«««διανοούμενον ἐς Ταύρους εἰς Touyéverav περαιοῦσθαι τὴν ἀδελφήν. 
Ἢ répétition de εἰς ou ἐς a déjà par elle-même quelque chose de 
suspect. Mais il y a plus : εἰς, devant les noms qui, comme Ἰφιγέ- 
vetav, désignent une personne unique, n’est anse du moins 
avec ce sens, que chez les poëtes. Nous proposons : ἐπ᾿ Ἰφιγένειαν. 
« pour aller chercher Iphigénie. » 


408. Denys de Byzance, CX; p. 34, 1. 2—7. 

Kat χίων λίθου Asuxod, χαθ᾽ ἧς βοῦς, Χάρητος ᾿Αθηναίων στρατηγοῦ 
παλλαχὴν Βοΐδιον ἐντ αὔθα χαμοῦσαν ἀποχηδ δεύσαντος * σημαίνει δὲ ἣ 
ἐπιγ 
μενοι τὴν ἱστορίαν, οἴονται τῆς ἀρχαίας λήξεως εἶναι τὴν εἰχόνα, πλεῖστον 
ἀποπλανώμενοι τἀληθοῦς. 

Sans doute : οἴονται τῆς ἀρχαίας νήξεως εἶναι τὴν εἰκόνα, « Ils 
croient que cette image représente l'antique passage à la nage (du 
Bosphore par une vache: cf. VII, p. 5, 1. 40-4114). » 

Il est permis de supposer que ceux qui n'avaient pas vu l’inscrip- 
tion, n'avaient pas vu non plus l’image, ou l'avaient mal regardée!. 


αφὴ τοῦ λόγου τἀληθές * οἱ μὲν γὰρ εἰκαίαν χαὶ ἀταλαίπωρον ποιού- 


TO 


1. Voici encore quelques observations concernant Denys de Byzance. 
Elles ont toutes rapport aux pages ὃ et 4 (ch. III-VI), dont plusieurs pas- 
sages ont déjà été discutés soit dans ce fascicule même, soit dans la 
Revue Critique du 13 juin 1874 : — Τοῦτ᾽ ἔστιν αὖθις (W. εὐθὺς) ἀρχή (?). ‘ 
αὖθις ἀρχή est dans Platon, Timée, p. 48 Ε. — Φέρεται δὲ ὁ ῥοῦς ἕλικα πορείαν, 
χαὶ χαθ’ ὃ πρῶτον ἐφίησι τῶν χωρίων À φύσις, ἀθροῦς ἐλαυνόμενος σχίζεται περὶ τὴν 
Βοσπόριον ἄχραν. Le sens paraît demander que l’on transporte le mot 
πρῶτον devant ἀθροῦς, en le faisant suivre de δέ. — Ἀσφαλὴς δὲ ὅσα λιμήν' ἐν 
χύχλῳ μὲν, ὄρεσι καὶ λόφοις ἀπὸ (? W. ἃ πρὸ) τῶν πνευμάτων (en conservant à 
la ligne suivante ποταμοῖς au lieu de ποταμοὶ, lecon du ms. signalée par 
Miller. Par le limon dont il s’agit, les navires étaient préservés des chocs 
dangereux). — Ἔστι δ᾽ αὕτη τῇ θαλάττῃ πᾶσα est à corriger. — ’Evvéveuxe 
δὲ ἐπὶ τὴν θάλατταν. Sans doute véveuxe, Où ἐπινένευχε : peut-être émuvéveuxe δὲ 
πρὸς. — Πλὴν οὐχ ἀθρόως ἀπὸ τοῦ Opaxiou τείχους ἠρέμα... ἀποχλίνεται. Nous 
proposons : Πλὴν οὖχ ἀθρόως «ἀλλ᾽ - ἀπό.... --- Καὶ τοὐντεῦθεν ἐπ᾽ ἀμφοτέραν 
πεδία γῆς τὴν θάλατταν. Faut-il écrire ἐπ᾽ ἀμφότερον πεδιὰς εἰς τὴν θάλατταν 
Les mots suivants, Ἥδε πᾶσαν περιρρεῖ τὴν πόλιν, empêchent qu'on n’écrive 
ἐπ᾽ ἀμφοτέραν πεδιώδης τὴν θάλατταν. 

Nous conjecturons encore: P. 6, 1. 5-6, πρὸς τὴν εὐτέλειαν. --- 15, 7-8: καὶ 
χάλλους τοῦ φυτοῦ. — 18, 15: καὶ τῆς ἐξαισίον γενέσεως. 
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409. Hérodote, I, 823). 


"Es τε δὴ ὧν τὰς ἄλλας ἔπεμπε συμμαχίας χαὶ δὴ καὶ ἐς Λαχεδαίμονα. 


1. La plupart des conjectures sur Hérodote qui vont suivre, soit dans le 
texte ci-dessus, soit dans cette note additionnelle, ont trouvé place dans 
mes Morceaux choisis d'Hérodote à l’usage des classes (Paris, Hachette, 
1874). Je regrette de ne pouvoir donner à la justification de ces conjec- 
tures, desquelles je me suis engagé à rendre compte ici même, autant 
de développement que je voudrais. Plusieurs paraîtront peut-être aux 
bons juges des expédients d’éditeur, plutôt que des corrections propre- 
ment dites. J'ai voulu que ce recueil, destiné à de tout jeunes lecteurs, 
ne contint rien que je ne comprisse ou ne crusse comprendre moi-même 
parfaitement : que ce soit là mon excuse. Livre 1, ch. 27, ligne 10 de 
l'édition critique de Stein: j’ai retranché, dans l'intérêt des élèves, le 
mot inintelligible ἀρώμενοι. Je vois que Cobet, dans l’appendice considé- 
rable qu’il ἃ joint à ses Variae Lectiones (2° édition, Leyde, 1873), travail 
que j'ai pu consulter seulement alors que mon édition, faite pendant 
les vacances, était presque entièrement imprimée, a entrepris de faire 
disparaître le même mot au moyen d’une correction méthodique.— Livre 
Ι, ch. 30, lignes 15-16: καὶ σοφίης [εἵνεχεν τῆς σῆς] καὶ πλάνης. ---Ἰ, 35, 7: χαθάρ- 
σιος ἐδέετο ἐπιχυρῆσαι — ], 41, 25: χλῶπες [χαχοῦργοι] ἐπὶ δηλήσι. --- 1, 44, 24- 
25: [τὸν αὐτὸν τοῦτον ὀνομάζων Be6v]. — I, 51, 7-9: τῶν τῷ χρυσέῳ ἐπιγέγραπται, 
Λαχεδαιμονίων φαμένῳ εἶναι ἀνάθημα, οὐχ ὀρθῶς λεγόμενα " ἔστι γάρ χτλ. Cobet 
corrige autrement. — I, 71, 14-15: [Πέρσῃσι γὰρ, πρὶν Λυδοὺς χαταστρέψασθαι, 
ἣν οὔτε ἁδρὸν οὔτε ἀγαθὸν οὐδέν.] — I, 77, 23 : évévwro, que j'ai cru devoir 
retrancher dans l'intérêt des élèves, ne peut-il provenir d’un grammai- 
rien qui faisait dépendre directement παρεῖναι ἐς χρόνον ῥητόν de ἐν νόῳ 
Exwv? —T, 77, 3 . ὅσος ἣν αὐτοῦ ξεινιχός — TI, 78 : ἐς τῶν ᾿Ἐξηγητέων Τελμησσέων 
(pour l'emploi de l’article dans cette locution, cf. 1, 113, 6 : ἐς τοῦ Ἁρπάγον. 
V, 51: ἐς τοῦ Κλεομένεος. Quant à Ἐξηγητέων, nous voyons dans ce mot 
un adjectif ethnique, destiné à déterminer de quels Telmessiens il s’agit. 
— Ï, 80, 20: προέταξε τῆς ἄλλης στρατιῆς [προϊέναι] πρὸς τὴν Κροίσου ἵππον. — 
1, 81, 17-18 : οἱ μὲν γὰρ πρότεροι διεπέμποντο. — 1, 82, 28-1 : περὶ χῶρον χαλεό- 
μενον Θυρέας " τὰς γὰρ Θυρέας ταύτας χτλ. Une première faute, χώρου χαλεομέ- 
vou, ἃ produit la vulgate. — 1, 83, 9 : τοιούτων δὴ. — I, 84, 21 : χατὰ τοῦτο 
(devant τῆς ἀχροπόλιος) paraît être une glose empruntée à la ligne suivante. 
— 1, 85, 21-23 : ἁλισχομένου δὲ τοῦ τείχεος;.... Κροῖσος μέν μιν ὁρέων ἐπιόντα. — 
1, 89, 9-11. J'ai omis, dans l'intérêt des élèves, le membre de phrase χαὶ 
σύ τέ σφι..... τὰ χρήματα, Qui dérange évidemment la suite des idées : le 
retranchement de καί et la transposition de σύ τε σφι..... τὰ χρήματα après 
ἑχόντες προήσουσι rendraient le passage complétement satisfaisant. — 1, 
90, 14-15 : ἀναρτημένου σε ἀνδρὸς βασιλέος χρηστὰ [ἔργα χαὶ ἔπεα] ποιέειν. Je me 
suis rencontré avec Dobree en ce qui concerne la première correction; 
la seconde m'en paraît un complément nécessaire. — J, 91, 17 : Παραγα- 
γεῖν Μοίρας (de faire prendre le change aux déesses de la destinée). Avec 
μοίρας, nom de chose, l’article serait nécessaire. — 1, 91, 19 : χαὶ οὕτω 
ἐπιστάσθω ? — Ι΄, 96, 8 : ὅτι τῷ ἀδίχῳ τὸ ἄδιχον πολέμιόν ἐστι — 1, 97, 2-3 : 
οὐδὲ ὕπ᾽ ἀνομίης ἀεὶ ἄστατοιῦ ἔτι ἄστατοι — I, 110, 19-20 : οὔνομα δὲ τῇ γυναιχὶ 
ἣν ᾿τῇ συνοίχεε!. — 1, 111, 14-15 : ὅ τι οὐχ ἐωθός (lecon primitive du ms. A)? 
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? * _ 
Σπαρτιήτῃσι γχατ αὐτὸν τοῦτον 
ς 


«ἢ 


ὃν χρόνον συν- 


ὅτι οὐχ ἐωθώς --- I, 120, 23-24 : οἱ τὸ ἐνύπνιόν οἱ τότε ἔχριναν. --- I, 120, 6 : ἐτε- 
λέωσε * ποιήσας [xai] γὰρ δορυφόρους. — I, 132, 4-5 : ἑωυτῷ μὲν δὴ [τῷ θύοντι] 
δίῃ μούνῳ οὐχ [οἱ] ἐγγίνεται. — 1, 132, 9 : τὸ peut provenir du commence- 
ment du mot suivant τρίφυλλον. — I, 137, 16-17 : μηδὲ αὐτὸν τὸν βασιλέα 
μηδένα φονεύειν, μήτε..... (Pour la justification, voyez notre exercice critique 
380). — 1, 137, 1. Le sens demanderait, ce semble, ἤτοι ὑποδολιμαίων ἐόντα 
ἢ μοιχιδίων. — I, 194, 13-14 : χαὶ χαλάμης πλήσαντες πᾶν τὸ λοιπὸν, οὕτω ἀπιεῖσι. 
— 1, 204, 15-16 : χαὶ ἐποτρύνοντα ἦν τὸ δοχέειν πλέον τι εἶναι ἀνθρώπου, πρῶτον 
μὲν ἣ γένεσις, δεύτερα δέ..... — 1, 205, 5 : διαπορθμευσόντων. — I, 206, 12 : σὺ δὴ 
εἰ μεγάλως..... — 1, 207, 11-12 : ὅσον «ἂν, supplément.dû à Cobet> εἰ διαδὰς 
ἐς τὴν ἐχείνων νιχῶν, [Μασσαγέταις)] ἕποιο φεύγουσι. --- I, 207, 17. Διεξίωσι ne 
saurait se défendre, quoi qu'en ait dit Dobree; et ὑπεξίωσι, proposé par 
Stein, serait une correction téméraire. Peut-être Hérodote avait-il employé 
ici le verbe (inconnu d’ailleurs) διεσίωσι (cf. pour l'accent, ἀπίῃ, de ἀφίημι), 
ou plutôt, pour suivre l'orthographe de Stein, διεσιέωσι (de διεσίημ,). — I, 
207, 19-20 : ἀγαθῶν τε Περσιχῶν [ἄπειροι] χαὶ χαλῶν μεγάλων ἀπαθέες, «étrangers 
aux aisances de la vie des Perses et à leur grand luxe».—T, 209, 8: ἔλθω, 
ἐχεῖ σύ μοι. 

11, 77, 14-15 : εἰσὶ μέντοι χαὶ ἄλλως. — Il, 77, 16-17 : τῶν ὡρέων..... εἵνεχεν, 
ὅτι οὐ μεταλλάσσουσι [ai ὧραι]. — 11, 80, 4 : καὶ ἐσιοῦσι ἐξ ἕδρης..... — II, 83, 4: 
Λητοῦς ἐν Βουτοῖ πόλι [ἐστί]. --- 11, 118, 9-10 : οὕτω δὴ πιστεύσαντες ἱτῷ λόγῳ 
τῷ πρώτῳ]. — II, 141, 9-10 : ἔχειν, παραχρησαμένων τῶν μαχίμων Αἰγυπτίων, 
ὡς..... (ἢ). 

II, 14, 25 : ἡγεόμενον «τὴν» ἐπὶ θάνατον. --- ΠῚ, 14, 20-22 : καὶ ταῦτα ὡς 
ἀπενειχθέντα ὑπὸ τούτου εὖ δοχέειν σφι εἰρῆσθαι, ἤδη λέγεται ὑπ᾽ Αἰγυπτίων δαχρύεινῦ 
— Ill, 14, 25-1 : ἀπολευμένων  --- III, 28, 23-24. Cobet écrit ἄγειν d’après un 
ms.: la lecon la mieux autorisée, ἀπάγειν, pourrait conduire encore 
à conjecturer ἀγαγεῖν. — ΠῚ, 52, 14. Je tiens ἐν αὐτοῖσι pour altéré. — Il, 
53, 6 : οὐ νόον ὥρα (voir les variantes)? — III, 77, 19 : [τοὺς toyovrac]. — III, 
79, 9-10 : χατ᾽ οἴχους [ἑωυτοὺς où Μάγοι] ἔχουσι τὴν ἡμέρην ταύτην. Cf. VI, 39, 19. 
— IL], 80, 5 : διαθολάς γε (ou δή) — IL, 130, 6 : ἐνθαῦτα δὴ ἐὼν. — III, 130, 
17-18 : φιάλῃ τοῦ χρυσοῦ ἐν θήχῃ  --- II, 136, 12 : τὰ πολλὰ αὐτῆς « χαὶ xada >> 
χαὶ ὀνομαστὰ ἢ Ou bien faut-il se borner à supprimer τὰ --- ΠῚ, 136, 13-14 : 
ἐχ δηστώνης τῆς ἐς Δημοχήδεα  --- III, 140, 7: ἔξω δὲ χρέος, εἴ τι, ἦν οὐδὲν ἀνδρὸς 
Ἕλληνος (ἔξω rappellerait alors les campagnes de Darius à l’époque où il 
n’était pas encore roi, par conséquent, le temps qui avait précédé son 
avènement au trône.) — II, 160, 8-9 : [οὐδὲ τῶν ὕστερον γενομένων] οὐδὲ τῶν 
πρότερον. 

IV, 94, 5-6 : [ἐντελλόμενοι]. — IV, 95, 16-17 : ὧδε δὲ ἐγὼ πυνθάνομαι (Voir 
pourtant, dans Stein, les exemples qui paraissent confirmer la vulgate). 
— IV, 96, 14-15: [περὶ μὲν τούτον χαὶ τοῦ χαταγαίου οἰκήματος} — IV, 127, 10-11: 
ἔφυγον [οὔτε πρότερον] οὔτε νῦν σὲ φεύγω. (Voyez notre exercice critique 380). 
— IV, 129, 14: τὸ δὲ τοῖσι Πέρσῃσί τε εἶναι (ou ἐὸν 3) σύμμαχον. — IV, 132, 16-17. 
J'ai inséré ἱπταμένῳ devant ἵππῳ dans l'intérêt du sens, en ayant soin 
d'ajouter que l'attribution de cette forme au dialecte d'Hérodote est 
hasardée. 

V, 29, 9-10 : ἴδοιεν «ἅμα» ἀνεστηχυίῃ τῇ yopn?—V, 91, 9-10. 11 ne manque 
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Les mots τοῖσι Σπαρτιήτῃσι ne doivent être qu’une glose de τοῖσι...... 
χαὶ αὐτοῖσι, expression parfaitement suffisante, après ἐς Aaxedaipiova, 
pour désigner les Lacédémoniens. 


à la leçon du ms. d'Urbin, une fois admis l'amendement d’Eltz, que d'être 
mieux autorisée. J'ai essayé d'améliorer la vulgate en substituant ἐπ- 
ικόμενοι à ἀπικόμενοι. — V, 92 α, 23-1 : τύραννον καταστησάμενοι [παρὰ σφίσι 
αὐτοῖσι]. Voir la note de Stein. 

VI, 13, 1-3 : où Σάμιοι ὧν ὁρέοντες ἅμα μὲν ἐοῦσαν ἀταξίην πολλὴν ἐκ τῶν ᾿Ιώνων 
ἐδέχοντο τοὺς λόγους, ἅμα δὲ κατεφαίνετό σφι εἶναι ἀδύνατον τὰ βασιλέος πρήγματα 
ὑπερθαλέσθαι, εὖ τε ἐπιστάμενοι...... Telle est la leçon de la famille PRz, qui 
nous paraît ici, par exception, devoir être préférée, si ce n’est qu'il faut 
peut-être retrancher χατεφαίνετο. Pour la construction de ôpäv avec 
le participe et l’infinitif successivement, cf. I, 209, 16-18 et 2-4. — VI, 
109, 14 : ἔλπομαί τινα τάραξιν (d’où, par corruption, τάξιν, puis, par Correc- 
tion, στάσιν) ὃ — VI, 111, 9-14: ἔχοντες τὸ εὐώνυμον χέρας Πλαταιέες. ['ATd ταύτης 
γάρ σφι..... ἐν τῷ Μαραθῶνι]. Ἐγένετο « δὲ >> τοιόνδε τι. — VI, 115, 2 : αἰτίη δὲ 
ἔσχε ἐν ᾿Αθηναίοισι. Voir les variantes. — VI, 116, 11 : ἀνοχωχεύσαντες. 

VIL, 101, 15 : [μὴ ἐόντες ἄρθμιοι]  --- VII, 103, 16 (εἰ τὸ πολιτικὸν ὑμῖν πᾶν ἐστι 
τοιοῦτον οἷον σὺ διαιρέεις), et 18-21 (εἰ γὰρ χείνων ἕκαστος..... ὁ παρὰ σέο λεγό- 
μενος). C’est dans l'intérêt des élèves qu'ont été retranchés ces deux 
membres de phrase, qui font allusion à des conversations antérieures, 
non rapportées par Hérodote. Il me semble d’ailleurs que la suite des 
idées gagne, plutôt qu’elle ne perd, à cette suppression. — VII, 103, 24: 
ἐπεὶ φέρε ἴδω πάλιν [τῷ οἰχότι] ὕ — VII, 103, 8-9 : χαὶ ἂν ἰσωθέντας (leçon com- 
mune aux deux familles de mss.) — VII, 103, 10. J'écrirais aujourd’hui, 
avec Stein, παρ᾽ ἡμῖν μὲν μούνοισι τοῦτό ἐστι, bien que les mots μὲν μούνοισι 
manquent dans la famille principale. — VII, 104, 5-6 : ἐλεύθεροι γὰρ ἐόντες 
οὐχ [πάντα] ἐλεύθεροί εἰσι * ἔπεστι γάρ σφι δεσπότης νόμος. — VII, 104, 6-7 : ὑπερ- 
δειμαίνουσι ? (cf. V, 19, 25 : cependant ὑποδειμαίνειν se rencontre, employé 
comme ici, chez des écrivains de l’époque romaine). — VII, 139, 12-13 : 
τἀληθές peut provenir d'une note approbative, ἀληθές, écrite en marge par 
un lecteur, et précédée du signe de renvoi +. — VII, 157, 5: τὰ γὰρ ἐπιόντα. 
— VII, 158, 23-24 : λόγον «μὲν δίκαιον, νόον δ᾽» ἔχοντες πλεονέχτην. — VII, 
158, 4 : ὧν représente ici, non les ἐμπόρια dont il est question dans la 
phrase précédente, mais les ἐμπόρια, en général. Si je n’ai pas trouvé 
d'abord la solution de cette difficulté, on me saura gré du moins d’avoir 
été (sauf erreur) le premier à la signaler. — VII, 158, 7-8: ἀλλὰ (εὖ γὰρ 
ἡμῖν καὶ ἐπὶ τὸ ἄμεινον κατέστη) νῦν δὴ ἐπείτε..... A, écrit par un correcteur 
au-dessus de δέ, peut avoir été substitué ensuite, non à ce dernier mot, 
mais à re. On pourrait encore songer à supprimer νῦν Ôé.— VII, 160, 9-10. 
Nous avons ponctué : ἡμεῖς τι ὑπείξομεν [τοῦ ἀρχαίου λόγου], εἰ τοῦ μὲν πεζοῦ ὑμεῖς 
ἡγέοισθε, τοῦ δὲ ναυτιχοῦ ἐγώ (nous vous ferons une concession, à savoir que 
vous commandiez...…). Τοῦ ἀρχαίου λόγου est inadmissible à cause de ὃ 
λόγος, qui précède. — VII, 161,8: οὐκ ὄνειδος οὐδὲ ἀτιμίη ἐστὶ λέγειν ταῦτα. — 
VII, 209, 13-14 : πρὸς βασίλειάν τε [χαὶ καλλίστην] πόλιν (« reginam urbem »). 
— VII, 217, 5-7: [ἢ μὲν γὰρ κάτω ἐσθολὴ..... Λεωνίδῃ ἐφύλασσον). --- VII, 220, 
12 : ταύτῃ δὲ καὶ μᾶλλον. — VII, 220, 24 (oracle) : ἄστυ τρικυδές (mot d’ailleurs 
inconnu)? — VII, 221, 15: ἀπέλειπε. — VII, 223, 8-9 : τὸ μὲν γὰρ ἔρυμα τοῦ 
τείχεος «“ τέως: ἐφυλάσσετο, οἱ δὲ [ἀνὰ τὰς προτέρας ἡμέρας] προεξιόντες ἐς τὰ 
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410. Hérodote, I, 91. 


Τὸν dE πρὸς ταῦτα χρῆν εὖ μέλλοντα βουλεύεσθαι ἐπείρεσθαι πέμψαντα 
κότερα τὴν ξωυτοῦ ἢ τὴν Κύρου λέγοι ἀρχήν. Οὐ συλλαδὼν δὲ τὸ ῥηθὲν 
OÙO ἔπὰ γειρο ὄμενος ς ξωυτὲ ν αἴτιον ἀπ τοφαινέτω. 

Au lieu du ΠΕ να ἐπανειρόμενος, le sens demande un aoriste. Nous 
pensons qu'il faut rétablir ἐπανερόμενος. 1] est vrai qu'on ne cite 
pas d'exemples de cet aoriste second dans Hérodote. Mais Homère, 
chez qui le présent est εἴρομαι, comme chez Hérodote, emploie les 
formes ἔρωμαι, ἐροίμιην, ἐρέσθαι. La correction arbitraire d’un gram- 
mairien peut être l’origine de la faute que nous supposons. 


411. Hérodote, I, 91. 


Τῷ nat τὸ τελευταῖον χρηστηριαζομένῳ etre τὰ εἶπε Λοξίης περὶ ἡμιόνου, 
οὐδὲ τοῦτο συνέλαέξε. (Cette phrase fait suite au texte de 1 ΘΧΘΓΟΪΟΒ pré- 
cédent.) 

Stein, qui a rétabli la vraie ponctuation de ce passage, a eu tort 
de supprimer les mots τὰ εἶπε, sur la foi d'un seul manuscrit d'im- 
portance secondaire, alors que l’omission de ces mots à la suite de 
εἶπε n’est, selon toute apparence, dans ce manuscrit, qu'un lapsus 
des plus faciles à expliquer. Le sens nous paraît exiger : Τὸ δὲ χαὶ τὸ 


στεινόπορα ἐμάχοντο. — VII, 228, 5-6 : ἔξω à τὸν μάντιν 11 faudrait voir alors 
dans les mots remplacés une glose afférente au commencement de la 
phrase suivante τὸ δὲ τοῦ μάντιος Μεγιστίεω. 

ΥΠΙ|, 52, 19-21. Je me bornerais aujourd’hui à insérer une virgule devant 
χαὶ τοῦ mon προδεδωχότος, de telle façon que le sens soit « Même 
quand ce rempart leur eut manqué ». — VII, 65, lignes 12-13 (de la page 
311) : γενέσθαι νέφος, τὸ μεταρσιωθὲν φέρεσθαι. — VIII, 70, 17 : ἐπεγίνετο. — VIII, 
74, 19-20 : περὶ [τῶν] αὐτῶν (au sujet de la situation, des affaires présentes)? 
— VIII, 80, 1-2 : καὶ οὐ πείσω [ὡς οὐ ποιεύντων τῶν βαρδάρων ταῦτα]. — VIII, 
85, 5 : χαὶ χώρῃ ἐδωρήθη πολλῇ (lecon d’un ms.).—VIII, 86. Voyez exerc. 420. 
— VIII, 87, 16 : οὐκ ἔχω « ἔξω ἢ» μετεξετέρους εἰπεῖν. — VIII, 90, 19 : ἅτε δὲ 
(se trouve à la marge d’un ms., et a été proposé, avec hésitation, par 
Schweighæuser) : δή provient de ἥ τε δή, qui se lit deux lignes plus haut. 
— VII, 92, 14-15 : ἐμδάλλουσα. 

J'ai mentionné ici tous les passages que j'ai corrigés par conjecture 
dans le petit travail dont il s’agit, sans me juger, d’ailleurs, tenu de 
citer mes conjectures mêmes, lorsque j'ai cru pouvoir y substituer, après 
plus mûre réflexion, quelque chose de plus plausible; encore moins les 
suppressions ou modifications que j'ai cru devoir faire pour des raisons 
étrangères à la philologie. En revanche, quelques-unes des remarques 
qui précèdent portent sur des passages où le texte de mon édition ne 
diffère en rien de celui de la vulgate. ἢ 
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τελευταῖον χρηστηριαζομέ νῳ εἶπε [τὰ εἶπε Λοξίης ᾿Ὰ ἡμιόνου], οὐδὲ τοῦτο 
συνέλαξε. Les mots τὸ τελευταῖον dépendront de χρηστηριαζομένῳ. 


412. Hérodote, I, 97. 


’Ecbons ὧν ἁρπαγῆς χαὶ ἀνομίης ἔ 
πρότερον ἦν. συνελέχθησαν οἱ Μῆδοι 
λέγοντες περὶ τῶν χατηχόντων. ‘Qc δ᾽ ἐγὼ δοχέω, μάλιστα ἔλεγον οἱ τοῦ 
Δηιόχεω φίλοι. « Οὐ γὰρ δὴ τρόπῳ τῷ παρεόντι ΠΩΣ 
οἰχέειν τὴν χώρην, φέρε στήσωμεν ἡμέων αὐτῶν βασιλέα. » 

Ponctuez : Καὶ ἐδίδοσαν σφίσι λόγον, λέγοντες περὶ τῶν χκατηχόντων 
> r ΤᾺ 3 A SN A 
(ὡς δ᾽ ἐγὼ δοχέω, μάλιστα ἔλεγον οἱ τοῦ Δηιόχεω φίλοι) * « Οὐ γὰρ δὴ, 
KTÀ. » 


413. Hérodote, 1, 98. 
Τοῦ μὲν δὴ πρώτου χύχλου οἱ προμαχεῶνές εἰσι 3 
μέλανες, τρίτου δὲ χύχλου φοινίχεοι, er δὲ DU T 
σανδαράχινοι. Οὕτω πάντων τῶν χύχλων οἱ π 
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φαρμάχοισι * δύο δὲ οἱ τελευταῖοί εἰσι τὸ μὲν ee ir ὃ τς χατα- 
# 


χεχρυσωμένους ἔχων τοὺς προμαχεῶνας. 


Au lieu de οὕτω πάντων τῶν χύχλων, Stein fait observer, avec raison, 
que le sens demanderait plutôt soit τούτων πάντων τῶν χύχλων, soil 
οὕτω τῶν πέντε χύχλων. Pour notre part, nous considérons tout ce 
membre de phrase comme une glose afférente au passage entier. 


41%. Hérodote, I, 109. 


Ἡ dE πρὸς αὐτὸν λέγει" « Νῦν ὧν τί σοὶ ἐν 


ἀμείδεται * « Οὐ τῇ ἐνετέλλετο Ἀστυάγ ᾿ς. οὐ 
LL χάχιον ἢ νῦν μαίνεται, OÙ οἱ ἔγωγε ερθυ σε πὶ τῇ γνώμη οὐδὲ 


9 
υ. 
- Sn 5, ν᾿ τῷ > “ 
ἐς φόνον τοιοῦτον ὑπηρετήσω. Πολλῶν δὲ εἵνεχα où φονεύσω μιν, nat © 
- , - (24 3 4 
αὐτῷ por συγγενής ἐστι ὁ παῖς, nat ὅτι Ἀστυάγης μέν ἐστι γέρων rat 


ἄπαις ἔρσενος γόνου * εἰ δὲ χτλ. 


΄ 


ον 
2 


Nous écririons : Οὐδὲ ἐς φόνον τοιοῦτον ὑπηρετήσω, πολλῶν δὴ εἵνεχα 
[οὐ φονεύσω puy], χαὶ ὅτι..... La substitution d’un point à la virgule 
qui devait suivre ὑπηρετήσω, et celle de δέ à δή peuvent suffire à 
rendre compte de l’intrusion. 


415. Hérodote, I, 111. 


AR γα» ne. τε ‘s πόλιν SAUT χαὶ Ἰδρεῦν τὸ pute ἰδεῖν ὄφελον ὑνήτε 


L emploi ἮΝ +20 comme mot Ms équivalant pour le sens 
au latin wfinam, ne saurait être attribué à un écrivain aussi ancien 


— 134 — 
qu'Hérodote. On est donc forcé de suppléer, avec Stein, la troisième 
personne ὄφελες devant γενέσθαι. Il nous parait plus vraisemblable 
que ὄφελον doit céder la place ἃ ἤθελον. Cf. I, ch. 32 : Πολλὰ μὲν ἔστι 
ἰδεῖν τὰ μή τις ἐθέλει. 


416. Hérodote, I, 115. 


Οἱ μέν νυν ἄλλοι παῖδες τὰ ἐπιτασσόμενα ἐπετέλεον, οὗτος δὲ ἀνη- 
χούστεέ τε χαὶ λόγον εἶχε οὐδένα, ἐς ὃ ἔλαδε τὴν δίχην. 

Stein reconnait que le sens qu’on est forcé d'attribuer aux trois 
derniers mots diffère complètement de l’acception usuelle : il se borne 
d’ailleurs, pour justifier la vulgate, à en rapprocher l'expression 
ironique τὸν μισθὸν haéetv, qui est employée ailleurs (LIT, 45, VIII, 
90) par Hérodote, pour signifier « Recevoir sa punition ». Cela prouve- 
t-il qu'une expression qui veut dire partout « punir » ait pu être 
prise exceptionnellement dans le sens de « être puni »? Et ne vaut-il 
pas mieux voir dans τὴν δίχην une glose de τὸν μισθόν 


417. Hérodote, I, 116. 


’Exet δὲ ὑπελέλειπτο ὃ βουχόλος, μοῦνος μουνωθέντα τάδε αὐτὸν εἴρετο 
ὃ Ἀστυάγης χόθεν λάόδοι τὸν παῖδα. 


La lecon μουνωθέντα nous parait, comme à Stein, devoir être pré- 
férée à la variante μουνόθεν. Mais il y a lieu de modifier la ponciua- 
tion ainsi qu'il suit, en rejetant le mot parasite αὐτόν : Ἐπεὶ δὲ 
ὑπελέλειπτο ὃ βουχόλος μοῦνος, μουνωθέντα τάδε [αὐτὸν] εἴρετο ὃ ᾿Αστυά- 
γῆς. En effet, l’office que remplit ici le participe μουνωθέντα est 
précisément de suppléer l’accusatif du pronom de la troisième 
personne. Cf. par exemple, I, 120 : Ἐχάλεε τοὺς αὐτοὺς τῶν Μάγων οἱ 
τὸ ἐνύπνιον..... ἔχριναν * ἀπιχομένους δὲ εἴρετο ὃ ᾿Αστυάγης τῇ ἔχρινάν of 
τὴν ὄψιν. VI, 120 : Καί μιν Κροῖσος..... μεταπέμπεται ἐς Σάρδις, 
ἀπιχόμιενον ὃὲ δωρέεται. 


418. Hérodote, I, 207. 


δ᾿ 


Τούτοισι ὧν τοῖσι ἀνδράσι τῶν προδάτων ἄφει δέως πολλὰ χαταχόψαντας 
χαὶ σχευάσαντας προθεῖναι ἐν τῷ τρατοπέδῳ τ τῷ ἊΝ τέρῳ δαῖτα, πρὸς δὲ 
χαὶ χρητῆρας ἀφειδέως οἴνου ἀχρήτου χαὶ σιτία παντοῖα. 

Τῶν 7 προῤάτων ἀφειδέως χαταχόψαντας suffit pour exprimer l'idée 
« ayant égorgé du petit bétail en grande quantité, une quantité 
considérable de petit bétail». Le mot inutile πολλά nous parait devoir 


être supprimé. 
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419. Hérodote, I, 212. 


Λπληστε αἵματος Κῦρε, μνηδὲν ἐπαερθῇς τῷ γεγονότι τῷδε πρήγματι, 
εἰ ἀμπελίνῳ χαρπῷ, τῷπερ αὐτοὶ ἐμπ Lise μαίνεσ 0: οὕτω ὥστε χατ- 
tévros τοῦ οἴνου ἐς τὸ ra ἐπαναπλώειν ὑμῖν ἔπεα χαχὰ, τοιούτῳ φαρμάχῳ 
δολώσας ἐχράτησας παιδὸς τοῦ ἐμοῦ, ἀλλ᾽ οὐ μάχῃ χατὰ τὸ καρτερόν. 

Les mots τοῦ τὰ venant à la suite de la périphrase ἀμπελίνῳ 
22070, ne peuvent être d'Hérodote. D'autre part, χατιόντος, employé 
sans substantif qui s’y rapporte, ne pouvait guère manquer d'être 
commenté ainsi par un grammairien. 


420. Hérodote, IT, 25, et ὙΠ], 86. 


II, 25. Ὁ à Νεῖλος ἐὼν ἀνομόρος, ξλχόμενος δὲ ὑπὸ τοῦ ἡλίου, μοῦνος 
ποταμῶν τοῦτον τὸν χρόνον οἰχότως αὐτὸς ξωυτοῦ ῥέει πολλῷ ὑποδεέστερος 


ἢ τοῦ θέρεος. 
VIII, 86. Καίτοι ἦσάν γε χαὶ ἐγένοντο ταύτην τὴν ἡμέρην μαχρῷ ἀμεί- 


e = 1 30 7 = 4 URLS r 
voves αὐτοὶ ξωυτῶν ἢ πρὸς Εὐόοίῃ, πᾶς τις προθυμεόμενος χαὶ δειμαίνων 
Ξέρξην. Den τε ἕχαστος ξωυτὸν θηήσεσθαι βασιλέα. 


Ἢ τοῦ θέρεος, dans la première phrase, dans la seconde, ἢ πρὸς 
Εὐῤοίῃ, ne peuvent être que des gloses destinées à expliquer αὐτὸς 
ξωυτοῦ, αὐτοὶ ξωυτῶν. 

τον que, dans la phrase du VIII livre, les mots γε χαὶ ἐγένοντο 
paraissent provenir simplement d’une indication de variante, ainsi 
conçue : Ὑρ. (c.-à-d. γράφεται) χαὶ ἐγένοντο. Hérodote dit plus souvent 
ἀγαθὸν γίνεσθαι que ἀγαθὸν εἶναι, dans le sens de « se conduire brave- 
ment. » De là une glose qui fut prise ensuite pour une variante. 
Nous écririons donc : Καίτοι ἦσαν ταύτην τὴν ἡμέρην..--- 


421. Hérodote, Il, 115. 


Εἰρώτα τὸν ᾿Αλέξανδρον ὃ Πρωτεὺς τίς εἴη nat ὁχόθεν πλώοι. Ὁ δέ 
οἱ χαὶ τὸ γένος χατέλεξε χαὶ τῆς πάτρης εἶπε τὸ οὔνομα, χαὶ δὴ χαὶ τὸν 
πλόον ἀπηγήσατο ὁχόθεν πλώοι 

Nous voyons dans les deux derniers mots de cette seconde phrase 
une glose empruntée à la fin de la première. 


422. Hérodote, IE, 175. 


Αὕτη (ἃ savoir ἣ στέγη) τοῦ ἱροῦ κέεται παρὰ τὴν ἔσοδον - ἔσω γά 
puy ἐς τὸ ἱρόν φασι τῶνδε εἵνεχα οὐχ ἐὰ ελχύσαι. Τὸν ἀρχιτέχτονα αὖτ τῆς 
Ἐν τῆς στέγης ἀναστενάξαι, οἷά τε χρόνου ἐγγεγονότος πολλοῦ nai 
ἀχθόμενον τῷ ἔργῳ, τὸν dE ΓΑμασιν, ἐνθυμιστὸν (Cobet et Stein : ἐνθύμιον) 
ποιησάμενον, OÙx ἐᾶν ἔτι προσωτέρω ἑλχύσαι. 


το 
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Il faut apparemment écrire : Τὸν ἀρχιτέχτονα αὐτῆς, ξλχομένης [τῆς 
στέγης], ἀναστενάξαι. 


423. Hérodote, ΠΙ, 50. 


Τέλος δέ μιν περὶ θυμῷ ἐχόμενος ὃ Περίανδρος ἐξελαύνει ἐχ τῶν οἰχίων. 

Il ne saurait suffire, pour corriger cette phrase, de substituer, 
avec Schæfer, πέρι (ainsi accentué) à περί. Nous pensons qu'un 
copiste avait écrit ici, par anticipation, les premieres lettres du mot 
Περίανδρος; et que ces lettres, bien qu'elles fussent vraisemblablement 
ponctuées, furent transcrites à tort par les copistes suivants. 

Les deux passages de Procope, cités par Stein, semblent venir à 
l'appui de notre conjecture. 


24. Hérodote, ΠΙ, 51. 


« su L4 ὃν ' 
Ὁ δὲ ὅχως ἀπελαυνόμενος ἔλθοι ἐς ἄλλην οἰχίην, ἀπηλαύνετ᾽ ἂν χαὶ 
ταύτης, PRE τε τοῦ Περιάνδρου τοῖσι τς ένοισι χαὶ ἐξέργειν 
χελεύοντος * ἀπελαυνόμενος δ᾽ ἂν ἤιε ἐπ᾿ ἕτέρην τῶν ἑταίρων “ οἱ δὲ ἅτε 
S 


Τῶν ἑταίρων est absurde. Pour s'expliquer l'introduction de ces 
mots dans le texte, on peut admettre qu’un copiste avait écrit ξταίρην 
au lieu de ξτέρην : d’où la glose τῶν ξταίρων, destinée à expliquer que 
le mot Eraipny n’était pas pris ici dans son sens ordinaire, et signi- 
fiait « une maison appartenant à ses amis. » Dans cette hypothèse, 
le rétablissement de la vraie lecon ξτέρην aurait été une conséquence 
de l’intrusion. Peut-être encore les mots τῶν ἑταίρων proviennent-ils, 
par corruption, d’une glose τὴν ἕτέρων, « la maison habitée par 
d’autres personnes », glose écrite au-dessus de ἑτέρην, en vue de 
justifier le sujet pluriel οἱ δέ, par lequel commence la phrase suivante. 


De toute facon, il faut certainement corriger : ἐπ᾿ ἑτέρην [τῶν Etaipw]. 


425. Hérodote, III, 53. 


χρινάμενος ἔφη οὐδαμὰ ἥξειν ἐς Κόρινθον, ἔστ᾽ ἂν πυνθάνηται 
σης δὲ ταύτης ταῦτα, τὸ τρίτον Περίαν - 
ὃρος χήρυχα πέμπει βουλόμενος αὐτὸς μὲν ἐς Κέρχυραν fev, ἐχεῖνον δὲ 
Ξ σθαι τῆς τυραννίδος. Katat- 
γέσαντος δὲ ἐπὶ τούτοισι τοῦ ρου ὃ μὲν Περίανδρος ἐστέλλετο ἐς τὴν 
Κέρχυραν, ὃ Ν παῖς οἱ 

Si le fils de égandte ἀπ déclaré qu’il ne reviendrait pas à 
Corinthe, tant qu'il saurait περιεόντα τὸν πατέρα, son père n'aurait pu 
lui donner satisfaction, et obtenir son retour, qu’à la condition de 
s’ter la vie. Nous voyons cependant que Périandre se borna à s’éloi- 
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gner de Corinthe : donc, Hérodote avait écrit παρεόντα τὸν πατέρα, 
« que son père fut présent » (en ce lieu, c.-à-d., habitât Corinthe.) 


426. Hérodote, ΠῚ, 75. 


Καὶ δὴ ἔλεγε τὸν μὲν Κύρου Σμέρδιν ὡς αὐτὸς ὑπὸ Kauéloew ἀναγχα- 
ζόμενος ἀποχτείνειε. τοὺς Μάγους δὲ βασιλεύειν. Πέρσῃσι dE πολλὰ ἐπαρη- 
σάμενος εἰ μιὴ ἀναχτησαίατο ὀπίσω τὴν ἀρχὴν χαὶ τοὺς Μάγους τισαίατο, 
ἀπῆχε ξωυτὸν ἐπὶ χεφαλὴν φέρεσθαι ἀπὸ τοῦ πύργου χἄτω. 

Ce ne sont point les deux Mages, mais seulement celui des deux 
qui s'appelait Smerdis, que les Perses avaient jusque-là confondu 
avec Smerdis, fils de Cyrus : outre que c'était à lui seul qu'apparte- 
nait le titre de roi. Il faut donc, dans la première phrase, substituer 
τὸν Μάγον à la vulgate τοὺς Μάγους. Le voisinage des mots χαὶ τοὺς 
Μάγους τισαίατο peut avoir contribué, ainsi qu'une confusion déjà 
signalée (exercice 207), à induire le copiste en erreur. 


427. Hérodote, ΠΙ, 130. 


Τοὺς ἀποπίπτοντας ἀπὸ τῶν φιαλέων στατῆρας ἑπόμενος ὃ oixétn, 
τῷ οὔνομα ἦν Zxituv, ἀνελέγετο, nai οἱ χρῆμα πολλόν τι χρυσοῦ συν- 
ελέχθη. 

ΤΙ n’a pas été question de ce domestique dans ce qui précède. Le sens 
exige donc, aussi bien que la syntaxe, que l’on retranche δ. comme 
provenant d’une digraphie de la première lettre d’oixérns. Ajoutons 
que le texte pouvait porter, antérieurement : ἑπόμενος οἰχέτης «τις». 


428. Hérodote, ΠΙ, 142. 


Un Samien répond à Méandrios, qui vient d’abdiquer la tyrannie: 
᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ ἄξιος εἷς σύ γε ἡμέων ἄρχειν, γεγονώς τε χαχῶς χαὶ ἐὼν 
ὄλεθρος * ἀλλὰ μᾶλλον ὅχως λόγον δώσεις τῶν μετεχείρισας χρημάτων. 

Εἷς n'est sans doute qu’une faute d’iotacisme pour ἧς : ce qui ne 
veut pas dire que ἧς lui-même ne puisse avoir été substitué par un 
grammairien à ἔας, à supposer que telle soit, dans le dialecte d'Héro- 
dote, la vraie forme de cette seconde personne. 


429. Hérodote, III, 157. 


\ 


Οἱ δὲ Βαδυλώνιοι δρέοντες ἄνδρα τὸν (variante : τῶν) ἐν Πέρσῃσι 
δοχιμώτατον ῥινός τε χαὶ ὥτων ἐστερημένον...... 

Hérodote n’a dit nulle part que Zopyre fût l’homme le plus consi- 
dérable qu’il y eût alors en Perse. Il s’est borné à l’appeler en passant 
ἄνδρα δοχιμώτατον, expression dont on aura ici l'équivalent, si l'on 
rélablit ἄνδρα τῶν ἐν Πέρσῃσι δοχιμωτάτων. 
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430. Hérodote, IV, 134. 


Gobryès conseille à Darius de renoncer à son expédition contre les 
Scythes, qui se sont dérobés par la fuite à loutes ses attaques, οἱ 
qui viennent en dernier lieu de rompre leurs rangs, sous les yeux 
de l’armée perse, pour se mettre à la poursuite d’un lièvre. 

Ὦ βασιλεῦ, ἐγὼ σχε δὸν μὲν χαὶ λόγῳ ἠπιστάμην τούτων τῶν ἀνδρῶν 
τὴν ἀπορίην, ἐλθὼν δὲ pr μᾶλλο ον ἐξέμαθον. ὁρέων αὐτοὺς ἐμπαίζοντας ἡμῖν. 

Corrigez : Ὁρέω δὲ αὐτοὺς ἐμπαίζοντας ἡμῖν. 


431. Hérodote, V, 92 β. 


Καὶ οὗτοι Βαχχιάδαι χαλεόμιενοι ἔνεμον τὴν πόλιν, ἐδίδοσαν δὲ χαὶ 
ἤγοντο ἐξ ἀλλήλων. 

Stein fait remarquer avec raison que l’expression consacrée par 
l'usage pour signifier « donner en mariage » n’est pas διδόναι, mais 
bien ἐχδιδόναι (ou ἐχδίδοσθαι). qu'Hérodote lui-même a employé dans 
deux passages ([, 496; IV, 445). L’omission de la préposition ΕΞ 
est ici assez facile à expliquer, pour qu'il y ait lieu de rétablir 
ἐξεδίδοσαν. 


432. Hérodote, V, 92 +. 


Καὶ δοχέουσά σφεας φιλοφροσύνης τοῦ πατρὸς εἵνεχεν αἰτέειν. φέρουσα 
ἐνεχείρισε αὐτῶν ἕνί. 

Φιλοφροσύνης τοῦ πατρός est au moins équivoque. Pour exprimer 
l’idée qu'il avait certainement dans l'esprit, Hérodote aurait pu dire 
ὥστε φιλοφρονέεσθαι τὸν πατέρα : s’il a mieux aimé la rendre au moyen 
d’un substantif, on peut croire qu'il avait écrit : φιλοφρονήσιος τοῦ 
πατρὸς εἵνεχεν. 


433. Hérodote, VI, 129. 


Ὡς δὲ ἀπὸ δείπνου ἐγίνοντο, οἱ μνηστῆρες ἔριν εἶχον ἀμφί τε μουσιχῇ 
χαὶ τῷ λεγομένῳ ἐς τὸ μέσον. Προϊούσης ὃὲ τὴς πόσιος χατέχων πολλὸν 
τοὺς ἄλλους ὃ ἹἹπποχλείδης ἐχέλευσέ οἱ τὸν αὐλητὴν αὐλῆσαι ἐμμελείην, 
πειθομένου δὲ τοῦ αὐλητέω ὠρχήσατο. 

Au lieu de χατέχων, qu’on interprète definens, « tenant sous le 
charme », le sens demande un mot qui signifie « éclipsant » ou 
« surpassant » : car c’est d’une lutte (ἔρις) qu’il s'agit. On ne peut 
guère songer à ὑπερέχων : car l’archétype des manuscrits qui nous 
ont conservé le texte d'Hérodole, manuscrits dont un, au moins, 
remonte au dixième siècle, devait être écrit, selon toute apparence, 
en onciale; et nous avons déjà vu (exercice 317) que l'emploi des 
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sigles pour représenter les prépositions est généralement borné, dans 
cette écriture, aux annotations marginales. 11 nous paraît plus vrai- 
semblable qu'Hérodote avait écrit χρατέων πολλόν, « l'emportant de 
beaucoup sur ». Cf. même livre, ch. 41 : πολλὸν ἐλασσωθήσεσθαι. 


Lk34. Hérodote, VII, 136. 


Πρῶτα μὲν τῶν δορυφόρων χελευόντων χαὶ ἀνάγχην σφι προσφερόντων 
προσχυνέειν βασιλέα προσπίπτοντας, οὐχ ἔφασαν ὠθεόμιενοι ὑπ᾽ αὐτῶν ἐπὶ 
χεφαλὴν ποιήσειν ταῦτα οὐδαμά. 

Οὐχ ἔφασαν ὠθεόμιενοι, sans οὐδέ, ἃ choqué Valckenaer; et il ἃ fait 
observer que l’insertion de cette particule entre ἔφασαν et ὠθεόμενοι 
remédierait au vice du passage. On obtiendra le même sens en rem- 
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plaçant οὐχ ἔφασαν par οὐδ᾽ ἔφασαν. 
435. Hérodote, VII, 139. 


Νῦν δὲ Ἀθηναίους ἄν τις λέγων σωτῆρας γενέσθαι τῆς EXAGDOS οὐχ ἂν 
e 4 Ξ Χ DreNrIer r = a > 4 = 
ἁμαρτάνοι...... Οὗτοι γὰρ ἐπὶ ὁχότερα τῶν πρηγμάτων ἐτράποντο, ταῦτα 
ῥέψειν ἔμελλε. 


are 


Corrigez : ἐπὶ ὁχότερα τῶν πρηγμάτων τράποιντο. 


436. Hérodote, VII, 161. 


Μάτην γὰρ ἂν ὧδε πάραλον Ἑλλήνων στρατὸν πλεῖστον εἴημεν ἐχτης- 
μένοι, εἰ Συρηχοσίοισι ἐόντες Ἀθηναῖοι συγχωρήσομεν τῆς ἡγεμονίης, 
ἀρχαιότατον μὲν ἔθνος παρεχόμιενοι, μοῦνοι ὃξ ἐόντες οὐ μετανάσται 
Ἑλλήνων. 

Ἔθνος nous paraît avoir pris la place de γένος. Il est possible que 
le mot ἔθνος fût écrit comme glose entre les lignes d’un manuscrit. Et 
il n’était pas absolument nécessaire que le copiste l’eût sous les yeux 
pour l'avoir présent à la pensée, au moment où il transcrivait les 
mots ἀρχαιότατον γένος παρεχόμενοι. 


437. Hérodote, VII, 210. 


“Qc δ᾽ ἐσέπεσον φερόμενοι ἐς τοὺς Ἕλληνας οἱ Μῆδοι, ἔπιπτον πολλοὶ, 
ἄλλοι δ᾽ ἐπεσήισαν, καὶ οὐχ, ἀπελαύνοντο (variantes moins bien auto- 
risées : ἀπηλαύνοντο, ἀπήλαυνον) χαίπερ μεγάλως προσπταίοντες. Δῆλον 
δ᾽ ἐποίευν παντί τεῳ χαὶ οὐκ ἥχιστα αὐτῷ βασιλέϊ, ὅτι πολλοὶ μὲν ἄνθρωποι 
εἶεν, ὀλίγοι dE ἄνδρες. 

Stein ἃ bien vu qu'il y a non-seulement incohérence, mais contra- 
diction, entre la première phrase et la seconde. Il croit se lirer de 
celte difficullé en supposant que la dernière partie de la première 
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phrase a été insérée par Hérodote, postérieurement à la première 
rédaction de son histoire. Mais, comment il a pu échapper à Hérodote 
que cette addition le mettait en contradiction avec lui-même, c’est 
ce qu'il n’eût pas été superflu d'expliquer. 
Il nous paraît plus naturel d'admettre que l'historien avait écrit 
χαὶ οὐχ ἀπεπαύοντο, « οἱ cet envoi de renforts ne discontinuait pas ». 


438. Hérodote, VII, 220. 


Λέγεται dE ὡς αὐτός σφεας ἀπέπεμψε Λεωνίδης, 1h ἀπόλωνται χηδό- 
μενος * αὐτῷ δὲ χαὶ Σπαρτιητέων τοῖσι παρεοῦσι οὐχ ἔχειν εὐπρεπέως 


΄ 


ἐχλιπεῖν τὴν τάξιν ἐς τὴν ἦλθον φυλάξοντες ἀρχήν. 

Ce passage nous paraît défectueux en deux endroits. D'abord, on 
ne voit pas bien à quoi peut servir ἐς (devant τὴν ἦλθον φυλάξοντες), 
si ce n’est à rendre la phrase moins régulière en dépossédant φυλά- 
ἕξοντες de son complément naturel. D'autre part, l’auteur avait dû 
indiquer que l’idée exprimée par οὐχ ἔχειν εὐπρεπέως était celle de 
Léonidas et de ses compagnons. Nous proposons : Αὐτῷ δὲ xat Σπαρ- 
τιητέων τοῖσι παρεοῦσι οὐχ ἔχειν εὐπρεπέως <donéelv> ἐχλιπεῖν τὴν 
τάξιν [ἐς] τὴν ἦλθον φυλάξοντες ἀρχήν. Δοχέειν serait ici un présent de 
narration équivalant ἃ l’aoriste δέξαι; la faute s’expliquerait par 
Paccumulation des infinitifs à désinence identique. 


439. Hérodote, VIIT, 53. 


Ταύτῃ ἀνέθησάν τινες χατὰ τὸ ἱρὸν τῆς Κέχροπος θυγατρὸς Ἀγλαύρου, 
χαίτοι περ ἀποχρήμνου ἐόντος τοῦ χώρου. 

Nous écririons : χαίπερ ἀποχρήμνου ἐόντος. On peut admettre que 
χαίτοι, mot fréquemment employé pour χαίπεο dans la basse grécité, 
ayant pris la place de la lecon authentique, περ fut ensuite rétabli 
entre les lignes ou à la marge. 

Nous voyons que χαίπερ (sans τοι) est la lecon du Romanus, lecon 
qui, d’ailleurs, doit être elle-même purement conjecturale : du 
moins, la part de la tradition nous parait très-faible, ainsi qu’à 
Stein, dans les variantes propres à ce manuscrit. 


k40. Hérodote, VIII, 83. 


Προηγόρευς εὖ ἔχοντα μὲν ἐχ πάντων Θεμιστοχλέης, τὰ δὲ ἔπεα ἦν πάντα 
χρέσσω τοῖσι ἥσσοσι ἀντιτιθέμενα, ὅσα δὴ ἐν ἀνθρώπου φύσι χαὶ χαταστάσι 
ἐγγίνεται. Παραινέσας δὲ τούτων τὰ χρέσσω αἱρέεσθαι, χαὶ χαταπλέξας 
τὴν ῥῆσιν, ἐσόαίνειν ἐχέλευε ἐς τὰς νέας. 

Nous conjecturons : Τὰ δὲ ἔπεα ἦν πάντα «“περὶ τὰ» χρέσσω, τοῖσι 
ἥσσοσι ἀντιτιθέμενα ὅσα δὴ χτὰ. Proprement : « Et son discours roulait 
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tout entier sur la vertu, sur les résolutions viriles, opposées aux 
faiblesses qui sont inhérentes à la nature humaine ». 


LA. Hérodote, VII, 84. 


Οἱ μὲν δὴ ἄλλοι Ἕλληνες ἐπὶ πρύμνην ἀνεχρούοντο χαὶ ὥχελλον τὰς 
νέας. 

C’est arbitrairement, ce semble, que Bekker ἃ supprimé le mot 
ἐπί : car la locution connue πρύμνην ἀναχρούεσθαι n'avait que faire 
d’une telle glose. On comprendrait mieux qu’un grammairien, ayant 
sous les yeux l'expression plus brève et moins explicite ἀνεχρούοντο 
ou ἀνέχρουόν τε [conjecture d’Eltz], eût cru devoir en éclaircir le sens 
au moyen des mots ἐπὶ πρύμνην. 


442. Hérodote, VIII, 96. 


Ὥστε ἀποπλησθῆναι (Dietsch : ἀποπεπλῇ iso) τὸν χρησμὸν τόν τε 
ἄλλον πάντα τὸν περὶ τῆς ναυμαχίης ταύτης εἰρημένον Βάχιδι χαὶ Μουσαίῳ, 
χαὶ δὴ χαὶ χατὰ τὰ UNE τὰ ταύτῃ ἐξενειχθέντα τὸ εἰρημένον πολλοῖσι 
ἔτεσι πρότερον τούτων ἐν χρησμῷ Λυσιστράτῳ Ἀθηναίῳ ἀνδρὶ χρησμο- 
λόγῳ, τὸ ἐλελήθεε πάντας τοὺς “Ἑλληνας. 

La suppression des mots χαὶ Μουσαίῳ, proposée par Stein, ne 
fait disparaître, comme il l’a vu lui-même, qu'une des difficultés de 
ce passage. On peut bien admettre que χαὶ Μουσαίῳ provient d’une 
glose à Μουσαίῳ: mais il faudrait, du même coup, attribuer une 
origine analogue aux mots πολλοῖσι ἔτεσι πρότερον τούτων ἐν χρησμῷ 
Λυσιστράτῳ Ἀθηναίῳ ἀνδρὶ χρησμολόγῳ. Cette conjecture supposerait 
que l'oracle de Bacis cité plus haut par Hérodote (VIIT, 77) n'a été 
reproduit par lui qu’incomplétement. 

Il vaut mieux, pensons-nous, en conservant χαὶ Mousaiw, admettre 
que l’article τόν ἃ été inséré à tort dans le premier membre de phrase, 
et qu'il faut écrire [τὸν] χρησμὸν [τόν] τε ἄλλον πάντα [τὸν] περὶ τῆς 
γαυμαχίης ταύτης εἰρημένον. L'hypothèse serait invraisemblable, si les 
trois intrusions devaient nécessairement être impulées à la même 
main. Elle cesse de l’être, si l’on suppose qu'un copiste avait d’abord 
inséré τὸν, par inadvertance, à une seule des trois places indiquées: 
en effet, il n’en fallait pas davantage pour qu'un grammairien 
introduisit ensuite le même mot aux deux autres endroits. 


443. Hérodote, IX, 78. 


Lampon exhorte Pausanias à venger sur le cadavre de Mardo- 
nius l'outrage fait autrefois à celui de Léonidas : « Λεωνίδεω γὰρ 
ἀποθανόντος ἐν Θερμοπύλῃσι Μαρδόνιός τε χαὶ Ξέρξης ἀποταμόντες 
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τὴν χεφαλὴν ἀνεσταύρωσαν * τῷ σὺ τὴν ὁμοίην ἀποδιδοὺς ἔπαινον ἕξεις 
πρῶτα μὲν ὑπὸ πάντων Σπαρτιήτεων, αὖτις δὲ χαὶ πρὸς τῶν ἄλλων 
Ἑλλήνων : Μαρδόνιον γὰρ ἀνασχολοπίσας τετιμωρήσεαι ἐς πάτρων τὸν 
σὸν Λεωνίδην. » 

Nous corrigeons : Τοῖσι τὴν ὁμοίην ἀποδιδούς. 

Dans le dernier membre de phrase, la lecon des manuscrits, τετι- 
μώρησαι, nous parait devoir être rétablie; le sens est, si nous ne 
nous trompons : «Tu t'es vengé {c'est-à-dire ici, tu te seras vengé : 
cf. Sophocle, Philoctète, v. 76) de lui, en ce qui regarde ton oncle. » 


kkk. Hérodote, IX, 79. 


"Efaelpac γάρ με ὑψοῦ χαὶ τὴν πάτρην χαὶ τὸ ἔργον. ἐς τὸ μνηδὲν χατ- 
ἐόαλες (ou plutôt χατέῤδαλλες, conjecture de Stein) παραινέων νεχρῷ 
λυμαίνεσθαι. 

Nous conjecturons : μεὺ ὑψοῦ. 


445. Euripide, Hippolyte, 261-263. 


φασὶ σφάλλειν πλέον ἢ τέρπειν 
τῇ θ᾽ ὑγιείᾳ (Nauck : τ᾽ εὐσοία) μᾶλλον πολεμεῖν. 
Au génilif βιότου, nous pensons qu'il y ἃ lieu de substituer l’accu- 
salif βίοτον, qui dépendra des verbes σφάλλειν et τέρπειν. 
Ajoutons que ἐπιτηδεύσεις parait se rapprocher, ici, pour le sens 
d’une des acceptions de l'adjectif ἐπιτήδειος. Nous interpréterions : 
« Les attachements, les affections. » 


44G. Thucydide, I, 36. 


NS NI 


Βραχυτάτῳ δ᾽ ἂν χεφαλαίῳ...... τῷδ᾽ ἂν μιὴ πῤοέσθαι ἡμᾶς μάθοιτε : 
τρία μὲν ὄντα λόγου ἄξια τοῖς “Ῥλλησι ναυτικὰ, τὸ παρ᾽ ὑμῖν χαὶ τὸ 
ἡμέτερον χαὶ τὸ Κορινθίων, τούτων δ᾽ εἰ περιόψεσθε τὰ δύο ἐς ταὐτὸν 
ἐλθεῖν χαὶ Κορίνθιοι ἡμᾶς προχαταλήψονται, Κερχυραίοις τε χαὶ Πελοποννη- 
σίοις ἅμα ναυμαχήσετε * δεξάμενοι D ἡμᾶς ἕξετε πρὸς αὐτοὺς πλείοσι 
γαυσὶ ταῖς ἡμετέραις ἀγωνίζεσθαι. 

Bœhme, dont nous reproduisons ici la ponctuation, fait remarquer 
que cette phrase embarrassée se continuerait très-régulièrement, sans 
les mots τούτων δ΄: et il en rapproche Xénophon, Cyropédie, V, 4, 
51 : τρία ὄντα τῶν Σύρων φρούρια, ἕν μὲν αὐτῶν Ehaée. IV, 5, 37 : χαινὰ 
γὰρ ἡμῖν ὄντα τὰ παρόντα, πολλὰ αὐτῶν ἐστιν ἀσύνταχτα. Ces exemples 
mêmes nous paraissent suggérer la correction dont le passage ἃ 
besoin. Ce n’est pas τούτων à’ qui est de trop, mais seulement le 
dernier de ces mots. 
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447. Thucydide, 1, 37. 


Κἀν τούτῳ τὸ εὐπρεπὲς ἄσπονδον οὐχ ἵνα μὴ ξυναδικήσωσιν ξτέροις 
προδέδληνται, ἀλλ᾽ ὅπως at μόνας ἀδιχῶσι. 

On verra par la note de Poppo que les mots χὰἀν τούτῳ ont été 
diversement expliqués: c’est qu’en réalité ils ne sont pas susceptibles 
d’une interprétation à la fois grammaticale et raisonnable. 1] nous 
paraît très-probable que Thucydide avait écrit χἀπὶ τούτῳ, expression 
où il faudrait voir alors un antécédent de ἵνα. Cf. par exemple, Xéno- 
phon, Anabase, VII, 6, 16 : : ᾿Αλλ᾽, οἶμαι, εἰ ἐδίδου. ἐπὶ τούτῳ ἄρ᾽ 


2 r 


ἐδίδου, ὅπως ἐμοὶ δοὺς [LETOV ἀποδοίη ὑμῖν τὸ πλεῖον. 
Φ Φ 


148. ΕΝ I, 43. 


ἀξιοῦμεν χομίζεσθαι. 

Οἷς ἐν τῇ LEURS αὐτοὶ προείπομιεν se raitache mal à περιπεπτω- 
χότες. De ce dernier mot dépendait sans doute, à l’origine, un membre 
de phrase aujourd'hui perdu. Nous écririons : ας ὃὲ περιπεπτω- 

χότες «οἷσπερ ὑμεῖς τότε"; ὃ χαὶ ἐν τῇ Λαχεδαίμονι αὐτοὶ προείπομεν..." 
νῦν παρ᾽ ὑμῶν τὸ αὐτὸ ἀξιοῦμεν χομίζεσθαι, « nous nee aujourd’hui 
dans une situation pareille à celle où vous étiez alors, nous vous 
demandons de tenir à notre égard la conduite que nous avons con- 
seillée nous-mêmes dans l'assemblée des Lacédémoniens (alors qu’il 
s'agissait de vous). » La substitution de οἷς à à χαί s’expliquerait, 
d’un côté, par la ressemblance de ΚΑΙ et de IC, dans une certaine 
écriture onciale, de PR par l’omission du membre de phrase 
dépendant de περιπεπτωχότες. 

Ajoutons que la ie de Dobree et de Cobet, tendante à sup- 
primer τοὺς σφετέρους ξυμμάχους αὐτόν τινα χολάζειν (cf. ib. ch. 40), 
nous semble lout à fait plausible. 


449. Thucydide, 1, 73. 


Τὰ δὲ Μηδικὰ at ὅσα αὐτοὶ ξύνιστε, εἰ al δι᾿ ὄχλου μᾶλλο ν ἔσται ἀεὶ 
προδαλλομένοις, ἀνάγχη λέγειν. Καὶ γὰρ ὅτε ἐδρῶμιεν, ἐπ᾽ ὠφελίᾳ ἐχιν- 
δυγεύετο, ἧς τοῦ μὲν. ἔργου μέρος μετέσχετε, τοῦ CE λόγου ph παντὸς, εἴ 
τι ὠφελεῖ, στερισχώμεθα. 

La conjecture de Classen, ἀεὶ προδαλλόμιενα, ne nous paraît point 
méthodique. Faut-il écrire δι᾿ ὄχλου μᾶλλόν «τις ἔσται ἀεὶ προδαλ- 
λόμενος ἢ Ce qui nous paraît sûr, c'est que ὅτε ἐδρῶμιεν, au commen- 
cement de la phrase suivante, doit être remplacé par ὅ τι ἐδρῶμεν, 
« les choses, quelles qu'elles soient, que nous avons faites. » 
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450. Thucydide, I, 124. 


᾿Αλλὰ νομίσαντες ἐς ἀνάγχην (variante ἐπ᾿ ἀνάγχην) ἀφῖχθαι, ὦ ἄνδρες 
ξύμμαχοι, χαὶ ἅμα τάδε ἄριστα λέγεσθαι, ψηφίσασθε τὸν πόλεμον. 

L'expression ἐπ᾿ ἀνάγχην ἀφῖχθαι ne parait point admissible : mais, 
d'autre part, on ne voit pas comment ἐς ἀνάγχην aurait pu donner 
naissance à la variante ἐπ᾿ ἀνάγχην. Il appartient à la conjecture de 
trouver une troisième lecon dont les deux variantes puissent égale- 
ment provenir. Nous proposons : ἔς τ᾿ ἀνάγχην. 


451. Thucydide, 1, 125. 


‘Ouuwe SE χαθισταμένοις ὧν ἔδει Évrautde μὲν où διετρίό ὅλαπσον δὲ 
μὼς CE χὰ JUEVOLS ὧν ξόξ! εἐνίαυτος μὲν οὐ οιξτριθὴ, εἐλᾶσσον CE, 


πρὶν ἐσδαλεῖν ἐς τὴν ᾿Αττικὴν χαὶ τὸν πόλεμον ἄρασθαι φανερῶς. 

Bœhme ἃ rapproché de ce passage Hérodote, VIT, 39, 3 : Τὴν μὲν 
ἀξίην οὐ λάμψεαι, ἐλάσσω ὃὲ τῆς ἀξίης. Néanmoins on ne peut 
qu'approuver Poppo, lorsqu'il dit : « Velis..…. scriptum οὐ πολλῷ 
ἔλασσον δέ. » 

Nous croyons qu’il suffit de rétablir, à la suile de ἔλασσον δέ, le 
mot τι, qui ἃ pu facilement disparaître, comme identique dans l’écri- 


ture à la lettre initiale du mot suivant πρίν. 


452. Xénophon, Anabase, I, 1, 11. 


ἸΠοόξενον SE τὸν Βοιώτιον ξένον ὅ 
οόξενον δὲ τὸν Βοιωτιον ξένον ὄντα 
ς 


L 4 2 
πλείστους παραγενέσθαι, ὡς el 
LA 


δὰ 


ἐχέλευσε λαδόντα ἄνδρας ὅτι 
βουλόμενος στρατεύεσθαι, ὡς 
πράγματα παρεχόντων τῶν Πισιδῶ ξ ᾿ 

Le membre de phrase ὡς Le Ro βουλόμενος στρατεύεσθαι est 
cerlainement à retrancher, d'autant plus qu'on lit, au paragraphe 
suivant : Τὴν μὲν πρόφασιν ἐποιε 
παντάπασιν ἐγ. τῆς χώρας * χαὶ ἀθροίζει ὡς ἐπὶ τούτους τ 
χαὶ τὸ Ἑλληνιχόν. [Ch. Graux, répétileur.] 


453. Xénophon, Anabase, I, 2, 15. 


Ἐχέλευσε δὲ τοὺς ‘ ie ὡς = Len αὐτοῖς εἰς μάχην οὕτω ταχθῆναι 
Ὕ - 
υ.- 


χαὶ στῆναι, συντάξαι : ἕχαστον τοὺς ξαυτοῖ 


Nous écririons : εἰς μάχην οὕτω τῆς EE χαταστῆναι. 


454. Diodore de Sicile, 1, 2, 1. 


Καθόλου δὲ διὰ τὴν x ταύτης (à savoir τῆς ἱστορία 
υνήμην οἱ μὲν χτισταὶ πόλεων γενέσθαι προεκλήθησαν, οἱ 


“- 


ἡγήσασθαι περιέχοντας τῷ χοινῷ βίῳ τὴν ἀσφάλειαν. 


Corrigez : παρέχοντας. [Communiqué par Ch. Graux, répétiteur.] 


— 115 — 
455. Platon, Phédon, p. 62 A. 


Ἴσως μέντοι θαυμαστόν σοι φανεῖται, εἰ τοῦτο μόνον τῶν ἄλλων ἁπάν- 
τῶν ἁπλοῦν ἐστι χαὶ οὐδέποτε τυγχάνει τῷ ἀνθρώπῳ, ὥσπερ χαὶ τἄλλα, 
ἔστιν ὅτε nat οἷς βέλτιον τεθνάναι ἢ ζῆν - οἷς δὲ βέλτιον τεθνάναι. θαυ- 
μαστὸν ἴσως σοι φαίνεται, εἰ τούτοις τοῖς ἀνθρώπ τοῖς rh ὅσιόν ἐστιν αὐτοὺς 
ἑαυτοὺς εὖ ποιεῖν. 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter toutes les interprétations 
qu’on ἃ données de ce passage. Bornons-nous à dire que celles qui 
sont raisonnables ne s'adaptent nullement au texte ci-dessus; et que 
celles qui en suivent la lettre sont en contradiction, non-seulement 
avec le bon sens, mais encore avec la doctrine exprimée ailleurs par 
Platon, notamment dans ce même dialogue (page 72 D-E : τὰς τ 
Es ψυχὰς εἶναι, χαὶ ταῖς μέν τ᾿ ἀγαθαῖς ἄμεινον εἶναι. ταῖς 
χαχαῖς χάχιον. Cf. 10. 407 C-D ; Lois, page 959 B). 

Nous écririons : Ἴσως μέντοι θαυμαστόν go! φανεῖται, (εἰ «“οὐ» τοῦτο 
μόνον τῶν ἄλλων ἁπάντων ἁπλοῦν ἐστι καὶ οὐδέποτε τυγχάνει τῷ ἀνθρώπῳ, 
ὥσπερ na τἄλλα ἔστιν ὅτε nat οἷς, βέλτιον τεθνάναι [ἢ ζῆν].) οἷς [δὲ] 


» 
! 
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βέλτιον τεθνάναι θαυμαστὸν ἴσως σοι φαίνεται εἰ τούτοις τοῖς ἀνθρώποις 
ph ὅσιόν ἐστιν αὐτοὺς ξαυτοὺς εὖ ποιεῖν. Ce qui signifiera, pour traduire 
presque littéralement : « 11 te paraîtra peut-être étonnant, {étant 
admis qu'il n’est pas vrai de dire que cette chose-là, par exception, 
a un caractère absolu et invariable, de dire que la mort ne peut 
jamais être un avantage pour l'homme, à la différence des autres 
choses qui sont toutes des biens en certains cas et pour certaines 
personnes,) il te paraîtra peut-être étonnant, dis-je, qu'il ne soit pas 
permis à ceux des hommes pour qui la mort serait un bien de se 
rendre service à eux-mêmes. » 

Ou, pour simplifier la proposition autant que possible, afin de la 
rendre plus claire : « Il te paraîtra peut-être étonnant, (étant admis 
que la mort, comme toule chose, est, en certains cas, un bien,) qu'il 
ne soit pas permis, dans ces cas-là, de se tuer. » 

Où a pu facilement se perdre devant la syllabe τοῦ. L'intrusion de 
δέ s'explique d'elle-même dans une phrase ainsi construite. Enfin, 
les mots βέλτιον τεθνάναι ne pouvaient guère manquer d’être expli- 
qués au moyen de la glose ἢ ζῆν. 

Pour l'emploi de οὐ après εἰ, pris dans un sens voisin de celui de 

st, voyez Krüger, Griech. Sprachl. 67, 4, 1. 


456. Aristote, Rhétorique, Il, 2, p. 1378 B, 1. 11—13. 


K Ÿ À rà * ds RUE 4 cÔ TO: Fe Ÿ A [ 
λαι γὰρ τὰ χαγχα 7.9. τἀγαθὰ ASIA οιἰομεῦα ΤΑΣ εινᾶι, και τὰ OUYTEL— 


ὶ 
γοντα πρὸς αὐτά " ὅσα δὲ μιηδέν τι ἢ μιχρὸν, οὐδενὸς ἄξια ὑπολαμιδάνομιεν. 
κυ 
10 
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Nous conjecturons : μιηδὲν à τι μιχρὸν. La ressemblance de ἢ et de 
τι dans l'écriture onciale expliquerail la transposition. 


457. Aristote, Rhétorique, Il, 2, p. 1379 A, 1. 21—22. 


€ 


Προωδοποίηται γὰρ ἕχαστος πρὸς τὴν Exdotou ὀργὴν ὑπὸ τοῦ ὑπάρχοντος 
πάθους. 

Le mot vide de sens ξχάστου nous parait devoir céder la place à 
ἑχάστοτε, de telle facon que le sens soit : « Chaque fois que chacun 
de nous se met en colère, il y a été prédisposé par la passion qui le 
possédait. » Ou : « C’est toujours la passion dont nous sommes ac- 
tuellement possédés qui nous prédispose à la colère. » 


458. Aristote, Rhétorique, II, 2, p. 1379 À, 1. 25—928. 


Διὸ χαὶ ὧραι χαὶ χρόνοι nat διαθέσεις nai ἡλικίαι ἐκ τούτων φανεραὶ, 
ποῖαι εὐχίνητοι πρὸς ὀργὴν χαὶ ποῦ nat πότε, nat ὅτι ὅτε μᾶλλον ἐν τού- 
τοις εἰσὶ μᾶλλον χαὶ εὐκίνητοι. 

Est-il possible qu’Aristote se soit vanté d’avoir répondu clairement 
à la question que voici : « En quel temps (πότε) un temps (χρόνος) 
est-il εὐχίνητος πρὸς ὀργήν ἢ Et cette absurdité n'est que la plus mani- 
feste de celles qu’on peut relever dans le texte ci-dessus. 

Pour ramener à un sens raisonnable tout ce galimatias, le chan- 
gement d'une lettre suffit : au lieu de ποῖαι εὐχίνητοι, il faut écrire 
ποῖοι εὐχίνητοι, « quels hommes sont faciles à émouvoir. » 

Ajoutons que ἐν τούτοις devra être interprété: « Dans les conditions 
(de temps, d'âge, etc.) qui ont été déterminées. » 

La lecon du manuscrit A de Paris, ὅτι μᾶλλον (au lieu de ὅτι ὅτε 
μᾶλλον) ne nous paraît point admissible, quelle que soit d’ailleurs 
l'importance de ce manuscrit. 


459. Aristote, Rhétorique, Il, 2; p. 1379 A—B. 


Ταῦτα dE πολλῷ μᾶλλον ἐὰν ὑποπτεύσωσι ph ὑπάρχειν αὑτοῖς ἢ ὅλως | 
ἢ μὴ ἰσχυρῶς, ἢ μὴ δοχεῖν * ἐπειδὰν γὰρ σφόδρα οἴωνται ὑπάρχειν ἐν τού- 
τοις ἐν οἷς σχώπτονται, οὐ φροντίζουσιν. 

Écrivez : σφόδρα οἴωνται ὑπερέχειν. La faute provient de la ligne 
précédente. 


460. Aristote, Rhétorique, Il, 2, p. 1379 B; 1. 2—4. 


Καὶ τοῖς φίλοις μᾶλλον ἢ τοῖς ph φίλοις * οἴονται γὰρ προσήκειν μᾶλλον 
ὑπ᾽ αὐτῶν εὖ πάσχειν ἢ μή. 
Il faut nécessairement retrancher les deux derniers mots, à moins 
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qu'on ne préfère écrire à «τῶν» μῆ, Où à «ὑπὸ τῶν» ph, comme 
nous le propose Charles Graux. 


461. Aristote, Rhétorique, II, 3; p. 1380 A, 1. 31—33. 


Καὶ οὺς φοδοῦνται ἢ αἰσχύνονται, ἕως ἂν οὕτως ἔχωσιν, οὐχ. ὀργίζονται. 
(Ἕως non suivi de γάρ est la lecon du ms. principal, justement pré- 
férée à la vulgate par Spengel.) 

Dans son état actuel, cette phrase signifie : « Ceux qu’ils craignent 
ou respectent ne se mettent pas en colère. » La suite des idées 
demande : xat οἷς φοδοῦνται. [Charles Graux, répétiteur ".] 


462. Aristote, Rhétorique, Il, 23; p. 1397—1398. 


Καὶ πάλιν πρὸς τὸ Θηόαίους δῖναι Φίλιππον εἰς τὴν Ἀττικὴν, ὅτι 
« Εἰ πρὶν βοηθῆσαι εἰς Φωχεῖς ἠξίου, ὑπέσχοντο ἄν - ἄτοπον οὖν εἰ, διότι 
προεῖτο χαὶ ἐπίστευσε, μνὴ διήσουσιν. » 

Au lieu de προεῖτο, qui s'explique mal, on s’attendrait à trouver 
ici un mot exprimant l'idée d’« obliger », ou, plutôt encore, 
d’ «obliger le premier ». Nous pensons qu’il faut écrire : διότι πρὸ εὖ 
ποιήσας (forme à laquelle un copiste peut avoir substitué ποήσαςὶ) 
ἐπίστευσε, «parce qu'il leur ἃ montré de la confiance, en les obligeant 
avant d’avoir recu d’eux aucun service. » 

On rencontre assez souvent ἀντ᾽ εὖ ποιεῖν pour ἀντιποιεῖν εὖ. Il est 


permis de supposer que προποιέω était susceptible de la même tmèse. 


463. Callimaque, épigramme XIV (et dans l’Anthologie 
Palatine, VII, 524). 


A. Ἢ ῥ᾽ ὑπὸ σοὶ Χαρίδας ἀναπαύεται: — B. Εἰ τὸν Ἀρίμμα 
τοῦ υρηνσίοΝ παῖδα, λέγεις, ὑπ᾽ ἐμοί. — 

Ὦ Χαρίδα, τί τὰ νέρθε: — TT. Πολὺς σχότος. — A. Αἱ δ᾽ ävodor, ti; — 
Γ. Ψεῦδος. — A. Ὁ δὲ Πλούτων; —T. Νῦθος. — A. ᾿Απωλόμεθα.---- 


υὲ 


Α. 


1. Voici d’autres conjectures du même sur ce même livre de la Rhé- 
torique. 11, 1, p. 1377 B, 1. 29-31. Retrancher comme provenant d'un lec- 
teur la phrase τὸ μὲν οὖν ποιόν riva.…… εἰς τὰς δίκας, que Charles Thurot (Revue 
archéologique, 1861) met entre parenthèses. — 11, 2, p. 1379 B, 1. 17. 
Supprimer ταῖς ἀτυχίαις (ἐπιχαίρειν ayant par lui-même le sens d’ «insulter 
au malheur »). --- 11, 5, p. 1383 À, 1. 1. Au lieu de ὄντες καὶ doxodvrec, écrire 
ὄντες ἢ δοχοῦντες (autrement il faudrait, ce semble, χαὶ oi δοχοῦντες). — 
Ajoutons enfin que le même inclinerait à rejeter du texte la remarque 
suivante, assurément peu digne d’Aristote : Ὅτι δὲ πρὸς τοὺς ταπεινουμένους 
παύεται À ὀργὴ, καὶ οἱ χύνες δηλοῦσιν où δάχνοντες τοὺς χαθίζοντας (II, 3, p. 1380 


À, 1. 23-25). 


Commençons par rétablir l’ancienne distribution du dialogue aux 
vers 4 et 5, distribution abandonnée aujourd'hui, nous ne savons 
pourquoi, par les éditeurs. Il faut évidemment écrire : 


Weÿdos. — A. Ὁ δὲ Πλούτων ; — T. Μῦθος. ᾿Απωλόμεθα * 

Οὗτος ἐμὸς λόγος ὕμμιν ἀληθινός * εἰ dE χτλ. 

Ajoutons que, au vers 3, une raison d’euphonie peut faire préférer 
à la vulgate πολὺ σχότος, lecon de l’Anthologie de Planude. Mais c’est 
dans le dernier vers que réside la grande difficulté de cette épi- 
gramme. Un passage d'Oppien (Cynég. 1}, 107), où il est question 
d’une belle race de taureaux originaire de Pella, a fait croire à Sca- 
liger qu’il suffisait, pour corriger le texte, de substituer Πελλαῖος à 
Πελλαίου. Hecker pense confirmer cette conjecture, en faisant voir, par 
deux passages du poëte comique Alexis (chez Athénée, IV, 464 B et 
465 D), qu'il existait au temps de ce poëte un pythagoricien nommé 
Charidas, fameux pour sa gourmandise; et voici quelle est en résumé, 
suivant lui, la signification de l’épigramme: « Helluo, omnibus cum 
» vita amissis, relictum sibi in Orco esse fatetur genus nobile tauro- 
» rum Pellæorum, quorum carne vesci possit. » 

Nous corrigerions de préférence : 
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Bob An, yevvat”, où βοῦς μέγας εἰν ᾿Αἴδη. 


En d’autres termes : « Mais si tu aimes mieux que je te parle en 
complaisant, apprends, mon cher, que les morts n’ont aucun intérêt 
à cacher la vérité. » 

L'expression proverbiale βοῦς μέγας est suffisamment connue, 
notamment par un vers (36) de l’Agamemnon d'Eschyle, pour qu’il 
soit inutile de l'expliquer. L'acception que nous croyons pouvoir lui 
attribuer ici ne diffère pas essentiellement de celle que lui prête la 
tradition : elle est seulement un peu plus générale. 

Quant à la place donnée dans le pentamètre au mot atone οὐ, on 
peut la justifier, si nous ne nous trompons, d’abord en disant que 
cette négation pouvait prendre l'accent en pareil cas, tout comme 
elle le prenait à la fin des phrases, peut-être aussi à la fin des vers 
(par ex. dans Antigone, 96-97 : Πείσομαι γὰρ où Τοσοῦτον οὐδὲν ὥστε 
ph οὐ χαλῶς θανεῖν) ; en second lieu, en rappelant ce vers du même 
poëte, cité avec blâme par Héphestion (XV, 8, p. 97, Gaisford), où 
un mot composé, Διοσχουρίδεω, est coupé en deux par la césure du 
pentamètre. 
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464. Anthologie Palatine (Léonidas dansl’), VI,ép. 226. 


Τοῦτο Κλείτωνος ἐπαύλιον. ἥ τ᾽ ὀλιγῶλαξ 
εσ σθαι ne LR £ Fa ἀμπελεὼν, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτοις 
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Κλείτων Ὑππ : το ἔτεα. 

C'est en vain que plusieurs philologues très-distingués, entre autres 
Lobeck et Meineke, ont essayé de restituer le texte de cette épi- 
gramme, dont le premier vers est faux, et dont l'ensemble ne présente 
aucune idée nette à l'esprit. La raison en est sans doute que, trompés 
par la place qu'elle occupe dans l'Anthologie Palatine, au milieu des 
ἀναθηματιχά, ils ont voulu y voir tout autre chose que ce qu'elle est 
réellement. ἃ notre avis, si on veut la restaurer d’une maniere 
satisfaisante, il faut partir de l'hypothèse que c’était une épitaphe. 

Nous restituerions d’abord : 

Τούτου τὸ Κλείτωνος ἐπαύλιον ἦν ὀλιγῶλαξ, 

« le domaine de Cliton, l’homme qui repose ici, comprenait peu 
de sillons ». La première correction n'a pas besoin d’être justifiée. 
Nous hésiterions à proposer la seconde, si nous ne pouvions invo- 
quer l'autorité de Meineke, qui ἃ nn ἐπαύλιόν ἐστ᾽ ὀλιγῶλαξ. 
(Cf. Krüger, Gr. Sprachl., 1, 22, 12, 1, et Il, 22, 9, 8. Πεδίου 
πολυσύλαχος, qui se trouve dans le re de notre exercice 295, n'est 
pas complétement analogue). Peut-être, d’ailleurs, y aurait-il lieu de 
préférer at? ὀλιγῶλαξ. 

Au troisième vers, nous pensons qu'il faut rétablir : 

Tobpyov, ῥωπεύειν ὀλίγον ξύλον, 
« son métier, c'était de ramasser quelques branches d'arbre ». 
Ὀλίγον ξύλον a déjà été proposé par Meineke. Pour l’asyndète, résul- 
tant de l’absence de δέ après τοὔργον, on peut comparer, par exemple, 
Anthol. Palat. XI, 70 : Ha ἔγημε Φιλῖνος, ὅτ᾽ ἦν νέος * ἡνίχα 
πρέσόυς, Δωδεχέτιν - Παφίη δ᾽ ὥριος οὐδέποτε. 

En résumé, nous aurons : 

Τούτου τὸ Κλείτωνος ἐπαύλιον ἦν ὀλιγῶλαξ 
είρεσθαι, λιτός θ᾽ ὁ τ y 
Τοὔργον. ῥωπεύειν ὀλίγοι 
Κλείτων ὀγδώχοντ 


m 


1. Pour ramener à l’isopséphie les deux distiques de l’'épigramme 350 
du IX: livre de l’Anthologie Palatine, il faut nécessairement remplacer 


la lecon barbare ἀτονώδεα par χιονώδεα, conjecture de Toup, que Brunck 
avait admise, mais qu'ont rejetée à tort les derniers éditeurs, notam- 
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465. Homère, να Le 236—240. 


οὔ 
ς PS δάμιη Τρώων ἐνὶ δήμῳ, 
et πόλεμον τολύπευσεν. 
Fe ον μὲν ἐποίησαν Παναχαιοὶ, 
ὶ ᾧ παιδὶ μέγα χλέος ἤρατ᾽ ὀπίσσω. 

Si Ulysse était mort dans les bras des siers, apres la fin de la 
guerre, ce seraient les siens qui lui auraient élevé un tombeau, et 
non les Παναγαιοί, expression qui doit s'entendre des Grecs réunis 
sous les murs de Troie. 

Le vers 238 (ἠὲ φίλων ἐν χερσὶν ἐπεὶ πόλεμον τολύπευσεν) parait 
devoir être supprimé. 


466. Homère, Odyssée, XI, 142—144. 


39 


Ἡ δ᾽ ἀχέουσ᾽ ἧσται σχεδὸν αἵματος, οὐδ᾽ Eby υ 
ἔτλη ἔσαντα ἰδεῖν οὐδὲ 1 πρρειμοθησασῦσι; 
Εἰπὲ. ἄναξ, πῶς χέν με ἀναγνοίη τὸν ἐόντα. 

On fera disparaitre lhiatus qui défigure le dernier de ces vers, si 
l’on écrit : πῶς χαί χέ 1” ἀναγνοίη τὸν ἐόντα. On sait que la particule 
ai est d’un emploi fréquent dans les interrogations. Quant à la caco- 
phonie qui résulte pour notre oreille de la rencontre des mots χαί el 
χε, elle parait n’avoir pas existé pour les Grecs. (Voir, au mot χαί, 
le lexique de Duncan, éd. Rost, où sont énumérés une trentaine de 


vers d’Homère renfermant χαί χε.) 
467. Homère, Odyssée, XI, 204—205. 
Ὡς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἔγωγ᾽ ἔθελον φρεσὶ ψμερμιηρίξας 
μητρὸς “pis Ψυχὴν ξλέειν WALES Ge 


"Eywy’, ou ἐγώ γ᾽, comme écrivent d'autres éditeurs, ne signifie 
rien ici. Il faut corriger : ἐγὼν. 


en 
τὸν 


468. A Travaux et Jours, 54—58. 


σοί τ᾽ pl μέγα πῆμα χαὶ ἀνδράσιν ne : 


ment Dübner, qui s’est trompé dans ses additions. La correction de Toup 
donne pour total des lettres, prises comme chiffres, dans chacun des 
deux distiques, le nombre 8035 (l’: souscrit compté). |Communiqué par 
Charles Graux, répétiteur.] 
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τοῖς δ᾽ ἐγὼ ἀντὶ πυρὸς δώσω χαχὸν ᾧ χεν ἅπαντες 
τέρπωνται χατὰ θυμὸν ξὸν χαχὸν ἀμφαγαπῶντες. 

A considérer le sens, ce sont les trois derniers de ces vers, et non 
les deux derniers seulement qui s'opposent aux précédents. Pour 
mettre l'expression d'accord avec la pensée, il suffira de supprimer 
la particule adversative à’au commencement de l’avant-dernier vers, 
en sorte que τοῖς devienne relatif, de démonstratif qu'il était. 


469. Théognis, v. 19—22. 


Κζύρνε, co CHÈRE vu μὲν ἐμοὶ σφρηγὶς ἐπιχείσθω 
τοῖσδ᾽ ἔπεσιν. ra δ᾽ οὔποτε χλεπτόμινα. 
τοῦ ᾿σθλοῦ ie 
ὧδε δὲ πᾶς τις ἐρεῖ " Θεύγνιδος ἔστιν ἔπη. 

Le poëte parait avoir voulu dire ici que εὐ nom de Cyrnus serait 
pour ses vers comme un sceau, qui les protégerait contre les entre- 
prises des plagiaires, d’une part, et, d'autre part, contre celles des 
faussaires : et le fait est que, encore aujourd’hui, on considere les 
morceaux du recueil attribué à Théognis où se rencontre l’apostrophe 
Kôpve, comme ceux dont l'authenticité est le moins sujette à contes- 
tation. Mais le texte actuel laisse deviner cette idée plutôt qu'il ne 
l'exprime. Nous pensons qu’il faut corriger : 

LURE σοφιζομένῳ μενέον σφρήγισμ.᾽, ἐπίχεισο 


ΝΜ 


τοῖσδ᾽ εἐπεσιν.-.... 


« Cyrne, excogitanti mihi (datif commodi) obsignationem stabilem, 
» adhære {c. à d. « nomen tuum adhæreat ») his versibus. » 


470. Théognis, 87—92. 


Μή μ᾽ ἔπεσιν μὲν otépye, νόον δ᾽ ἔχε χαὶ φρένας ἄλλας, 
εἴ με φιλεῖς χαί σοι πιστὸς ἔνεστι νόος : 
ἀλλὰ φίλει χαθαρὸν θέμιενος νόον. 11” ἀποειπὼν 
ἔχθαιρ᾽, ἀμφαδίην νεῖχος ἀειράμινος. 
Ὃς δὲ μιῇ Ὑλχώσσῃ δίχ᾽ ἔχει νόον, οὗτος ἑταῖρος 
δεινὸς (Bekker et Bergk : δειλὸς), Κύρν᾽, ἐχθρὸς βέλτερος à 
φίλος ὦν. 

On ne voit pas ce que peut signifier μιῇ γλώσσῃ, ainsi placé à côté 
de δίχ᾽ ἔχει νόον. On donnera à ce datif la valeur d’un instrumental, 
en d’autres termes, on en justifiera l'emploi, si on écrit : Ὃς 
υυὴ Ὑλώσσῃ δίχ᾽ ἔχει λόγον, « celui dont la langue profère tour à tour 
des paroles contradictoires. » Λόγος se trouve chez Théognis au vers 
254, et a été confondu avec νόος par les copistes au vers 418. Ici, la 


ST ΘΕ 
faute s'explique d'autant plus facilement, que le mot νόος est répété 
trois fois dans les quatre vers précédents. 
Remarquons, en outre, que les vers qui font suite immédiatement 

à ceux dont il s'agit, peuvent être considérés comme une simple 
paraphrase des mots Ὃς .. μιῇ γλώσσῃ δίχ᾽ ἔχει λόγον : 

27 Σ ΄ ΄ Ἷ er ce 4 

Ἦν τις ἐπαινήσῃ σε τόσον χρόνον ὅσσον δρῴης, 


3 :à 


γοσφισθεὶς δ᾽ ἄλλῃ γλῶσσαν Mot χαχήν..... 


471. Théognis, 453—456. 


᾿"Ωνθρωτ΄. εἰ Ὑνώμιης ἔλαγες μέρος ὥσπερ vo 
ξόνύρωπ., εἰ Ἰνώμίης ελᾶχες μέρος ὡσπερ ἂν 

χαὶ σώφρων οὕτως ὥσπερ ἄφρων ἐγένου, 
πολλοῖς ἂν ζηλωτὸς ἐφαίνεο τῶν 


ε πολιτῶν, 
“ [2 _ 39 “ LE 4 = = 
οὕτως ὥσπερ νῦν οὐδενὸς ἄξιος εἰ. 


Au second vers, οὕτως ὥσπερ veut dire « aussi ..... que ». Dans le 
premier, au lieu de μέρος ὥσπερ, on s’attendrait à trouver une expres- 
sion signifiant « autant ..... que », ou encore « une aussi grande 


portion que ». On obtiendra ce sens en écrivant μέρος ὅσσον. La faute 
s'explique par la ressemblance qui existe, pour le sens aussi bien 
que pour la forme, entre ce vers et le suivant, où la fonction de relatif 
est remplie par ὥσπερ. 


472. Théognis, 161 ---λθ2. 


Μήποτ᾽ ἐπ’ ἀπρήχτοισι νόον ἔχε. ME μιενοίνα, 
χρήμασι. τῶν ἄνυσις γίνεται οὐδεμία. 

Le compilateur du recueil auquel ces vers sont empruntés a dû 
nécessairement, pour faire coïncider la fin de chaque fragment avec 
la fin d’un distique, ajouter en maint passage au texte du poëte. Le 
pentamètre du distique ci-dessus parait n'avoir pas d’autre origine; 
et peut-être faut-il en dire autant des deux derniers pieds de Phexa- 
mètre. 


473. Aristophane, Guêpes, 5—7. 


ÆANOIAZ «τς Ἐπιθυμῶ σμιχρὸν ἀπομερμιηρίσαι. 
Ξ Γ 5 \ ᾿ - » - 
ΣΩΣΙΑΣ. Σὺ δ᾽ οὖν παραχινδύνευ᾽, ἐπεὶ χαὐτοῦ y” ἐμοῦ 
χατὰ τοῖν χόραιν ἤδη τι χαταχεῖται Ὑλυχύ. 


Au lieu de σὺ δ᾽ οὖν, qui ne convient pas ici, Richter a proposé σὺ 
μὲν οὖν. Nous écririons : Σύ νυν. 


474. Aristophane, Guêpes, 52—53. 


Εἴτ᾽ οὖχ ἐγὼ δοὺς δύ᾽ ὀδολὼ μισθώσομαι 


οὕτως ὑποχρινόμιενον σαφῶς ὀνείρατα: 
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Van Geel et Bergk ont conjecturé οὕτω σ᾽ ὑποχρινόμιενον, et Richter 
a admis cette correction dans son texte. Il est bien vrai, comme l’a 
fait remarquer cet éditeur, que le pronom de la seconde personne 
est nécessaire ici, à défaut de Particle τόν : mais sa place nous paraît 
être au premier vers plutôt qu'au second. Aristophane avait sans 
doute écrit : Εἶτ᾽ οὔ σ᾽ ἐγὼ δοὺς δύ᾽ ὀδολὼ μισθώσομαι Οὕτως ὑποχρινό- 
μενον σαφῶς ὀνείρατα. 


475. Aristophane, Guêpes, 646—649. 


Τὴν γὰρ ἐμὴν ὀργὴν πεπᾶ- 

vat χαλεπὸν 

ph πρὸς ἐμοῦ λέγοντι. 

Πρὸς ταῦτα μύλην ἀγαθὴν ὥρα ζητεῖν σοι χαὶ νεόχοπτον, 

ἣν μή τι λέγης, ἥτις δυνατὴ τὸν ἐμὸν θυμὸν χατερεῖξαι. 

Ἢν μή τι λέγης ne convient pas ici, non plus que Ὧν μοί τι λέγῃς, 

conjecture de Bergk. Nous proposons : ἢν ἀντιλέγης. En effet, ANTI 
a pu facilement devenir, dans un manuserit, MITI, puis, par cor- 
rection, MHTI. 


476. Aristophane, Guêpes, 1040. 


Καταχλινόμινοί τ᾿ ἐπὶ ταῖς χοίταις ἐπὶ τοῖσιν ἀπράγμοσιν ὑμιῶν...... 
On fera disparaitre une répétition choquante, en écrivant ἐν ταῖς 
χοίταις. La faute provient du voisinage de ἐπὶ τοῖσιν. 


477. Aristophane, Grenouilles, 467—468. 


Ὃς τὸν χύν᾽ ἡμῶν ἐξελάσας τὸν Κέρέερον 
“ \ " 


3 Ἑ Ὑ 5 S D 2,7, 
ἁπῆξας ἀγχὼν χαποῦρας ᾧχου λαδὼν. 


᾿ ι 


Écrivez : εἰσελάσας, « ayant fait irruption chez nous ». 


478. Alcée, fragments 0 et 1 (Bergk). Dans Athénée, I, 
22 F; X, 430. C et XI, Æ81 À. 
Fr. 40. Iivopey, τὸ γὰρ ἄστρον περιτέλλεται. 
Fr. 11. Πίνωμιεν * τί τὸ λύχνον μένομιεν. 
On ne voit pas pourquoi Bergk n'a pas rétabli dans ces deux pas- 
sages la forme éolienne πώνωμιν. Cf. id. ib. fragments 20 et 52. 


479. Théocrite, Idylle I, 150 (148, 137). 
Ὡρᾶν πεπλύσθαι νιν ἐπὶ χράναισι δοχησεῖς. 


Corrigez : ἐνὶ (cf. Idylle XIV, ν. 19) χράναισι. [Charles Graux, ré- 
pétiteur.] 
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480. Théocrite, Idylle XI, v. 52—53 (50—51). 


e 


Καιόμενος δ᾽ ὑπὸ τεῦς nat τὰν ψυχὰν ἀνεχοίμαν 
χαὶ τὸν ἕν᾽ ὀφθαλμὸν, τῶ μοι Ὑλυχερώτερον οὐδέν. 
L'expression χαιϊόμενος τὰν Ψψυχάν ἃ déjà par elle-même quelque 

chose de fort extraordinaire. Que dire de Καιόμιενος.......Ἅ..ν HAL τὰν 
Vox χαὶ τὸν ὀφθαλμόν ἢ Nous pensons qu'il faut écrire : Καιόμενος δ᾽ 
ὑπὸ τεῦς χε χατὰ ψυχὰν ἀνεχοίμιαν Καὶ τὸν ἕν᾽ ὀφθαλμόν : le complément 
χατὰ ψυχάν. équivalent de l'expression homérique χατὰ θυμόν, servi- 
rait alors à marquer qu'évsyotuav doit être entendu d’une résistance 
morale et non physique, de la résignation, de la patience. Ajoutons 
que la correction proposée aurait l'avantage d'introduire la particule 
conditionnelle dans une des phrases, relativement assez rares, où 
elle manque, alors que le sens parait l’exiger. Quant à l’origine de 
la faute, on peut supposer que la perte, facile à comprendre, de χε 
devant χατὰ, a induit un correcteur à remplacer χατὰ par za τὰν, en 
vue de rétablir le mètre. 


181. Théocrite, Idylle XV, 145—146 (144145). 


Πραξινόα, τὸ χρῆμα σοφώτερον à θήλεια 
Ὀλόία, ὅσσα ἴσατι, πανολόία, ὡς Ὑλυχὺ φωνεῖ. 

La lecon et la ponctuation du premier vers ont été modifiées de 
diverses facons par les éditeurs et les critiques. A notre tour, nous 
proposons : 

Πραξινόα, τὸ χρῆμα σοφώτερον À θήλεια : 
ce qui revient à dire τὸ χρῆμα σοφώτερον ἢ χατὰ θήλειαν : « Cette 
créature-là à plus de {alent qu'il n’appartient à une femme. » L’ex- 
clamation paraîtra assez piquante, si l’on songe que c'est une femme 
qui la prononce. 


482. Pindare, Olympique I, v. 25—27 (éd. Tycho 
Mommsen). 


Τοῦ Ro ἐράσσατο Γαιάοχος 
Ποσειδᾶν, ἐπεί νιν χαθαροῦ λέδητος ἔξελε Κλωθὼ 
ἐλέφαντι φαί ee ὦμον χεχαδμένον. 

Pindare ne peut avoir dit que Pélops inspira, dès sa naissance, à 
Posidon, le sentiment dont il s’agit. Nous pensons qu'il faut rem- 
placer xexaèuévey par χεχαδμένου, et faire dépendre de ce dernier mot 
le membre de phrase ἐπεί νιν καθ άρδῦ χαλ.. de telle facon que le sens 
soil : « De Pélops, qui avait une épaule d'ivoire au moment où il vint 
au monde. » Le premier membre de la phrase ainsi restituée sera 
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consacré à exprimer l'opinion personnelle du poëte, le second, à 
démentir la tradition, contraire, suivant lui, à la majesté des dieux, 
qui concernait l'origine de cette épaule d'ivoire. —On choisira entre 
la conjecture précédente, et l'interprétation proposée par Rauchen- 
stein et adoptée par Schneidewin, laquelle attribue au dernier 
membre de phrase le sens suivant: « Attendu qu'il avait une 
épaule blanche comme l’ivoire. » 

Disons, en passant, que 165 mots χαθαροῦ λέδητος, comme suffirait 
à le faire voir la fonction attribuée ici à la Parque Glotho, désignent 
le sein de la mère de Pélops, el non, comme on interprète générale- 
ment, le bassin où l’on baignait les enfants nouveau-nés. Le choix 
de l’expression métaphorique λέθδης et l'épithèle καθαροῦ s'expliquent 
également par une allusion à la chaudière, instrument d’un homi- 
cide abominable, où avaient été jetés, suivant la légende, les membres 
de Pélops. L'emploi proleptique de φαίδιμον n’a rien que de conforme 
à l’usage des poëtes. 


483. Pindare, Olympique I, v. 36—40. 


2 


Υἱξ Ταντάλου. σὲ δ᾽, ἀντία προτέρων, φθέγξομαι, 
ὁπότ᾽ ἐχάλεσε πατὴρ τὸν εὐνομιώτατον 

ἐς ἔρανον φίλαν τε Σίπυλον, 

ἀμοιόδαῖα θεοῖσι δεῖπνα παρέχων, 

τότ᾽ Ἀγλαοτρίαιναν ἁρπάσαι. 

Au troisième vers, le mot inutile τε nous parait devoir céder la 
place au mot utile £ (ou Fe), qui représentera Ἀγλαοτρίαιναν. (Pour 
cet emploi de χαλεῖν avec un nom de lieu à l’accusatif sans préposi- 
tion, cf. Homère, Hliade, X, 195 : ὅσοι χεχλήατο βουλήν.) 

Dans le vers précédent, τὸν εὐνομιώτατον, « que le crime ne souilla 
point » [Boissonade], nous est suspect, notamment à cause de l’article. 
Nous conjecturons τὸν εὐθρονῴώτατον, expression qui caractériserait 
parfailement un banquet de dieux. Cf. Pythique III, 94: Καὶ Κρόνου 
παῖδας βασιλῆας ἴδον χρυσέαις ἐν ἕδραις. 


λ8.. Pindare, Olympique I, 88—89. 


Ἕλεν δ᾽ Οἰνομάου βίαν παρθένον τε σύνευνον, 
ἃ τέχε λαγέτας ἕξ ἀρεταῖσι μεμαότας υἱούς. 

Mommsen tient pour suspecte la lecon ἃ τέχε, la seule qui soit 
vraiment autorisée, attendu qu'il est difficile d'admettre, dit-il, jus- 
qu'à preuve du contraire, que le féminin & ait pu avoir jamais la 
valeur d’une brève, même dans le dialecte éolien. Nous conjecturons : 
παρθένου τε σὺν εὐνῇ Ἔτεχε xt, « et, grâce à son mariage avec la 
jeune fille, engendra. … » 


oo 


1456 = 
k85. Pindare, Olympique I, 99—100. 


RE To δ᾽ αἰεὶ παράμερον ἐσλὸν 
ὕπατον ἔρχεται παντὶ βροτῶν. 

Obscure en elle-même, l'expression τὸ δ᾽ αἰεὶ παράμερον ἐσλόν 
devient tout à fait inintelligible, si on la rapproche de ce qui précède. 
Il ne s’agit pas, en effet, d'une succession de biens qui se renouvellent 
chaque jour, mais d'un bien unique et durable, l’immortelle gloire 
qu'assurent les victoires Olympiques : et c’est ce qui justifie l’inter- 
prétation de Dissen, « quod semper præsens est et manet », traduc- 
tion conforme au sens général de la phrase, plutôt qu'appropriée à 
la signification du mot παράμερον pris en lui-même. Nous conjectu- 
rons : παρήμενον. Cf. Pythique, Π|, 86: Αἰὼν δ᾽ ἀσφαλὴς Οὐχ ἔγεντ᾽ 
οὔτ᾽ Αἰαχίδα παρὰ Πηλεῖ Οὔτε παρ᾽ ἀντιθέῳ Κάδμῳ. La substitution, 
par quelque grammairien, d'un 4 ἃ ln de παρήμενον, peut être Pori- 
gine de la faute. 


486. Pindare, Olympique I, 108—111. 


tie Εἰ δὲ μὴ ταχὺ λίποι, 

ἔτι Ὑλυχυτέραν χεν ἔλπομαι 

σὺν ἅρματι θοῷ χλεΐξειν ἐπίχουρον εὑρὼν ὁδὸν λόγων, 
παρ᾽ εὐδείελον ἐλθὼν Κρόνιον. 

A côté de Ὑλυχυτέραν, les uns ont proposé de suppléer νίχην, d’autres 
ἀοιδήν, d'autres μέριμναν. D’autres, enfin, ont jugé, avec raison, que 
ce comparatif ne peut se rapporter qu’à ὁδὸν λόγων. Mais, ce point 
admis, on ne voit pas davantage comment doit être construit l’en- 
semble de la phrase. Nous pensons qu’il convient de modifier comme 
il suit le texte du troisième vers : 

Σὺν ἅρματι θοῷ χλέει, ξεῖν᾽, ἐπίχουρον εὑρεῖν ὁδὸν λόγων. 

Dès lors le sens serait : « J’espère trouver des chants encore plus 
doux pour rehausser la gloire acquise par toi à la course des chars », 
en d’autres termes, « j'espère que tu remporteras à la course des 
chars une victoire plus brillante encore ». Ξεῖν᾽ désigne ici l'hôte du 
poëte, ou de celui que le poëte envoie pour diriger le chœur à sa 
place, en d’autres termes, le vainqueur lui-même. Cf. ib. v. 403; 
Pythique III, 69. 


487. Pindare, Olympique II, 35—37. 
Οὕτω δὲ Motp”, & τε πατρώϊον 
τῶνδ᾽ ἔχει τὸν εὔφρονα πότμον, θεόρτῳ σὺν ὄλόῳ, 
ἐπί τι χαὶ TU ἄγει παλιντράπελον ἄλλῳ χρόνῳ. 
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Peut-être y aurait-il lieu de substituer παλιντράπελος à παλιντρά- 
πελον : mais là n’est point la principale difficulté de cette phrase. 
Tycho Mommsen croit trouver dans une scholie la trace d’une vieille 
lecon perdue τὸ πατρώϊον, où il voit une locution adverbiale. Mais 
l'insertion de cette variante dans le texte est loin de le rendre plus 
intelligible. Nous écririons : 


Οὕτω δὲ Μοῖρ᾽, ἃ τε πατρώϊον 
τῶνδ᾽ ἔχειν τὸν εὔφρονα πότμον θεόρτῳ σὺν ὁλόῳ, 
τι χαὶ πῆμ ἄγει. 

« Ainsi la Parque mêle quelques maux à la prospérité de l'homme 
que sa naissance ἃ fail héritier de l’heureux destin de cette famille, 
en même temps que des richesses dont les dieux l'ont gratifiée. » 
Πατρώϊον équivaut ici au latin « patrium est ». 


488. Pindare, Olympique Il, v. 53—56. 
Ὁ μὰν πλοῦτος ἀρεταῖς δεδαιδαλμένος φέρει τῶν τε χαὶ τῶν 
χαιρὸν, βαθεῖαν ὑπέχων μέριμναν ἀγροτέραν. 

Il est plus que douteux, en dépit de l'interprétation généralement 
admise, que ἀγροτέραν (proprement « sauvage ») puisse jamais 
signifier « chasseresse ». C'est pourtant sur cette hypothèse que 
reposent toutes les explications qu’on a données de ce passage. Peut- 
être y aurait-il lieu d'examiner si Pindare n'avait pas écrit plutôt 

Ὁ τοῦ πλοῦτος ἀρεταῖς δεδαιδαλμένοις φέρει τῶν τε χαὶ τῶν 
χαιρὸν, βαθεῖαν ἀπέχων μέριμναν ἀργοτέρων : 
ce que l'on pourrait traduire, ou plutôt paraphraser, comme il suit: 
« À ceux qui ont des talents et des vertus, la richesse donne les 
moyens d'acquérir toutes sortes de biens, par cela même qu'elle 
écarte de leur vie, moins occupée (que celle des hommes sans for- 
tune), les soucis profonds. » 

Le membre de phrase dépendant de celui-là, εἰ δέ νιν ἔχων τις οἶδεν 
τὸ μέλλον, a été diversement interprété et corrigé. Nous croyons qu'il 
faut le conserver tel qu'il est, à l'exemple de Mommsen, et entendre 
comme s'il y avait : χαὶ τούτῳ ὅστις νιν ἔχων οἴδεν τὸ μέλλον. Il suffira 
de dire, pour expliquer cette construction, que μέν est sous-entendu 
devant edudanuéves (ou δεδαιδαλμένοις, si l’on admel notre conjec- 
ture). 


489. Pindare, Olympique II, 61—63. 


\ 


35 ES) Li 
4 QE νύχτεσσιν αἰεὶ, 
ς δ᾽ ἁμέραις ἀέλιον ἔχοντες, ἀπονέστερον 
οἱ δέχονται βίοτον. 


ῶν = ΕΒ 
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Le texte ci-dessus est, de beaucoup, le mieux autorisé pour ce qui 
regarde le commencement des deux premiers vers, si ce n’est que, 
dans tous les manuscrits de quelque valeur, à» est intercalé entre 
δ᾽ οἱ ἁμέραις. Comme ἴσαις δ᾽ ἐν détruit le mètre, il est naturel de 
rechercher si l'obscurité de la phrase entière ne provient pas juste- 
ment de cette faute manifeste. Ainsi ont procédé, en effet, les plus 
récents éditeurs. Mommsen a écrit, au second vers, ἴσαις δ᾿ ἁμέραις, 
et Bergk, ἴσαις θ᾽ ἁμέραις. Pour notre part, nous proposerons : 

Ἴσαις δὲ. γύχτεσσιν αἰεὶ 

ἴσον ἐν ἁμέραις ἀέλιον ἔχοντες, 
ce qui devra se construire : ἔχοντες αἰεὶ ἀέλιον ἴσον ἐν ἁμέραις ἴσαις 
γύχτεσσιν, « jouissant du soleil autant que nous, durant des journées 
égales aux nuits (d’ici-bas), durant des journées qui coïncident avec 
les nuits d'ici-bas. » Cf. pour le sens le vers suivant, cité par 
Mommsen, d’un thrène du même poëte : 

Τοῖσι λάμπει μὲν μένος ἀελίου τὰν ἐνθάδε νύχτα χάτω. 
Ajoutons que, si l’on admet cette restitution, il y aura solution de 
V’arsis au commencement du second vers, comme partout, dans cet 
hymne, aux places correspondantes. (Voir, au surplus, sur cette 
question, l'Adnotatio critica de T. Mommsen, p. 47.) 


490. Pindare, Olympique II, 95—98. 


Ἀλλ᾽ αἶνον ètééa ἘΠΕ ς 
οὐ δίχα συναντόμενος, à 
τὸ λαλαγῆσαι te χρύ 


2 -“ 
γων ὑπ᾽ ἀνδρῶν, 
LA 5 - 
έμεν ἐσλῶν χαλοῖς 


Tout d’abord, il faut insérer au troisième vers l'excellente correc- 
tion de Godefroid Hermann, τιθέμεν. de telle facon que le sens soit 
« voulant faire de son bavardage un voile aux belles actions des 
hommes vertueux », « ayant recours au bavardage pour obscurcir 
(pour dénigrer) les belles actions des hommes vertueux. » 

Pindare parait opposer ici l’une à lautre deux sortes de jalousie, 
l'une, identique à l'émulation, et qui produit les concurrences loyales, 
δίχα συναντόμενος, l’autre, voisine de l’envie, et qui n’enfante que du 
mal. C’est le sens du morceau bien connu où Hésiode (Travaux et 
Jours, v. 11 et suivants) distingue deux espèces α᾽ ἔρις. Mais, en 
dépit du rapprochement que l’on peut établir entre ce passage de la 
1:6 Olympique et les vers 82 et suivants de la [°° Pythique, où se 
trouve aussi le mot χόρος, nous ne pensons pas que ce mot puisse 
jamais avoir le sens de « jalousie ». Les deux vers qui terminent le 


περ ΠΕ}, -ΞΞ. 

passage d’Hésiode précédemment cité, nous suggèrent la correction 

que réclame le texte de Pindare : 
Καὶ χεραμεὺς χεραμιῖ χοτέει χα 


\ 


αἱ τέχτονι τέχτων. 
χαὶ πτωχὸς πτωχῷ φθονέει χαὶ ἀο 


TEX 
ιδὸς ἀοιδῷ (vers 25-26). 

Nous écririons : Ἀλλ᾽ αἶνον èté£a χότος 

Au vers suivant, une scholie ancienne offre une très-intéressante 
variante, qui paraît avoir échappé à Mommsen, à moins qu'il n'y ait 
vu, comme Bergk, une simple altération de μάργων : c'est ἀργῶν, 
forme plus moderne de ἀεργῶν, qu'il y a lieu, croyons-nous, de 
rétablir chez Pindare, comme s’opposant beaucoup mieux que μιάργων 
à δίχᾳ συναντόμενος. Nous corrigerions done ἀλλ᾽ ἀεργῶν ὑπ᾽ ἀνδρῶν. 
Quant à ces deux derniers mots, ils nous paraissent dépendre de 
Fa , pris comme équivalent d'un verbe passif qui signifierait 

mMISSUS est. » 


191. Pindare, Olympique Ill, 13—18. 


> La 4 

ἜΣ ἐλαίας * τάν ποτε 
2 Dex = = ” 2 2 
ἴστρου ἀπὸ σχιαρᾶν παγᾶν ἔνεγχεν Ἀμφιτρυωνιάδας, 

= - 2 ΄ y 27 
μνᾶμα τῶν Οὐλυμπία χάλλιστον ἀέθλων. 
Δᾶμον Ὑπερόορέων πείσαις ᾿Απόλλωνος θεράποντα λόγῳ, 
πιστὰ φρονέων Διὸς αἰτεῖ πανδόχῳ 


» 


Ho 2 αἰ ! 22 ! ἝΞ D 2 , 4 2 = 
ἄλσει σχιαρον τε φυτευμὰ ζυνον ἀνθρώ ποις στεφᾶνον τ APETAY. 


La seconde phrase de ce texte n’est pas liée à la première; elle ne 
l'est pas davantage dans les éditions où le point est transporté après 
λόγῳ (à la fin du 4° vers). Pour remédier à ce défaut, il suffit de 
couper en deux le mot Διός à l’avant-dernier vers, en ponctuant 
comme il suit : 


δᾶμον Ὑπερόορέων πείσαις ᾿Απόλλωνος θεράποντα λόγῳ : 
πιστὰ φρονέων Al ὃς αἱ 
ἄλσει χτλ. 


Construisez : ὃς, φρονέων πιστὰ At, αἰτεῖ..... Ni la place assignée au 
relatif (voir par ex. ΟἹ. II, 8 et 23; V, 12), ni l'emploi du mono- 
syllabe long Δί pour Διί (cf. par ex. Pyth. VIII, 99), ni la brève 
résultant de la rencontre d’une voyelle finale longue avec un mot 
commencant par une voyelle (voir T. Mommsen, Adnot. crit., pages 
491-192; et la note du même sur la Pythique VIII, v. 96) ne sont 
contraires aux habitudes de la diction ni de la versification pinda- 
rique. 
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492. Pindare, Olympique V, 19—14. 


LA 


Καὶ σεμνοὺς ὀχετοὺς, Ἵππαρις οἷσιν à ἘΞ στρατὸν, 
χολλᾷ τε σταδίων θαλάμων ταχέως ὑ γοιὸν ἄλσος, 
ὑπ᾽ ἀμαχανίας ἄγων ἐς φάος τόνδε dau au ον ἀστῶν. 
Les uns donnent pour sujet ἃ χολλᾷ le nom du vainqueur 
Psaumis; les autres, le sujet du verbe précédent, Ἵππαρις. La vérité 
est que χολλᾷ est inadmissible ici. Nous écririons : 


ὗ 


PE Ἵππαρις οἷσιν ἄρδει στρατῷ 
χολλατᾷ σταδίων θαλάμων ταχέως ὑψίγυιον ἄλσος. 

La substitution, facile à comprendre, de KOAAATE à KOAAATAI 
aurait, alors, eu pour conséquence le remplacement de στρατῷ par 
στρατόν. Le sens de la phrase entière, ainsi reslituée, serait : « Ces 
canaux au moyen desquels le fleuve Hipparis arrose une forêt prompte 
à grandir pour l'usage des charpentiers, et sauve par là ce peuple de 
la misère. » 


93. Pindare, Olympique VI, 82—84. 


Δόξαν ἔχω τιν᾽ ἐπὶ γλώσσᾳ ἀχόνας λιγυρᾶς, 
ἅ μ.᾽ ἐθέλοντα προσέρπει x AO πνοαῖς * 
ματρομάτωρ ἐμὰ Στυμφαλὶς, εὐανθὴς Μετώπα. 

Selon Mommsen (Adnotatio critica, p. 106) et Bergk (sur l’Olym- 
pique ΠΠ, 30), Pindare ne considérait pas l’4 et l’w finals des datifs 
comme faisant hiatus devant les voyelles. Mais l'obscurité des vers 
ci-dessus est, par elle-même, une raison suffisante de les croire 
altérés. 

Nous pensons qu'on dissiperait complétement cette obscurité, en 
écrivant ἐπὶ γλώσσας ἀχόνα λιγυρᾶς : « On dit de moi une chose qui 
revient d'elle-même (proprement « portée » ou « poussée par un bon 
vent »}, comme pour raviver ma verve près de s’épuiser (propre- 
ment « pour l’aiguisement de ma langue harmonieuse ») à ma 
mémoire charmée. C'est que je compte la Stymphalienne Métopé 
au nombre des ancêtres de ma patrie ». La transition s’expli- 
quera d'elle-même, si l’on se rappelle que le vainqueur célébré dans 
cette Olympique était ciloyen de Stymphale, et que Pindare destinait 
son hymne à être chanté dans cette ville: (voy. l’Introduction de 
Dissen.) Le sens ainsi obtenu est, d’ailleurs, conforme à une des in- 
terprétations que nous ont conservées les scholies anciennes, à savoir : 
Ἢ οὕτως * ἣ δόχησις ἀχόνη μου. Ὃ δοχῶ παρὰ τῶν ἀνδρῶν (corrigez : 
ἀνθρώπων), τοῦτό μοι ἀχόνη ἐστὶν ἣ παροξύνουσά με χαὶ παρορμῶσα. 

Nous n'avons rien dit de la variante προσέλχει dont d'anciennes 


— 101 — 

scholies attestent l'antiquité. En la rejetant, nous sommes d'accord 
avec T. Mommsen, qui y voit une conjecture, fondée sur la construc- 
tion insolite de προσέρπει avec un nom de personne à l'accusatif. 
D'ailleurs cette construction, quelque insolite qu'elle soit, n’a rien 
d’anormal. Que l'on se reporte à la langue d'Homèere, où la prépo- 
sition restait encore distincte et séparable du verbe auquel elle devait, 
plus tard, être indissolublement unie : on verra dans l'emploi de 
l’accusatif avec προσέρπειν la construction primitive et poétique de ce 
verbe, dans celui du datif, une construction d’origine postérieure et 
prosaïique, sans qu'on puisse dire que l’une des deux soit grecque à 
l'exclusion de l'autre. C'est ainsi qu'on a dit simultanément, à 
l'époque classique même, εἰσέρχεται, ἐπέρχεταί με, οἱ εἰσέρχεται, ἐπέρ- 
χεταί μοι. 


λἀθλ.. Pindare, Olympique VII, A5—46. 


ps Ἐν δ᾽ ἀρετὰν 
ἔῤαλεν χαὶ χάρματ᾽ ἀνθρώποισι Προμαθέος αἰδώς. 


La plupart des commentateurs, tant anciens que modernes, qu’ils 
voient un nom propre, ou non, dans le mot προμαθέος, veulent que 
l'idée exprimée dans ce passage obscur ait été celle de prévoyance. 
Ceux dont il s’agit s'étaient montrés, en effet, imprévoyants, en 
n'apportant pas avec eux tout ce qui était requis pour sacrifier. 
Mais, si l'on songe que c’est le feu qui avait été oublié, on compren- 
dra que Prométhée ait pu être mentionné ici comme le dieu qui 
communiqua le feu aux hommes, et qui, par là, contribua puissam- 
ment à développer chez eux l’activité, l’industrie, la civilisation 
(ἀρετάν), en même temps qu'il rendait leur vie plus facile et plus 
heureuse, plus abondante en plaisirs (χάρματα). Nous pensons que 
Pindare avait éerit : 

ne Ἔν δ᾽ ἀρετὰν 
ἔδαλεν nat χάρματ᾽ ἀνθρώποισι Προμαθέος ἁ δώς. 
En d’autres termes : «Certes l'octroi du feu fut un grand bienfait » ; 
ce qui se liera assez bien aux vers suivants, dont le sens est : « Ce- 
pendant, dans la conjoncture dont il s’agit, le feu fut oublié ». 

Rien n'empêche, au surplus, d'admettre que Pindare, en désignant 
le feu par la périphrase Προμιαθέος & doc, a voulu faire allusion à la 
signification étymologique du nom de Prométhée. 


495. S. Grégoire de Nazianze, Éloge funèbre de Césaire. 
Édition Migne (réimpression de celle des Bénédic- 
11 
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tins), aux pages 756 et suivantes du tome XXXV de 
la Patrologie grecque. Page 756 A—B. 


\ 


"Huey..…. περὶ λόγους φιλότιμοι, πρὶν ἀναόλέψαι πρὸς τὸν ἀληθῇ λόγον 
χαὶ ἀνωτάτω. 

L'idée exprimée par 5. Grégoire était évidemment celle que lui 
altribue la traduction latine des Bénédictins « priusquam ad verum 
» et supremum sermonem oculos sustulissemus. » En effet, ἀνωτάτω 
se rencontre souvent chez les écrivains de la décadence, employé 
comme adjectif avec le sens de « sublime ». Mais, telle qu'elle est, 
la phrase grecque ne peut avoir cette signification. Pour la lui 
donner, il faut nécessairement, ou supprimer λόγον comme une glose, 
ou rejeter ce mot après χαὶ ἀνωτάτω. 


196. S. Grégoire de Nazianze, Éloge de Césaire, 


Τὸν δὲ τὰ πρῶτα τῆς παιδεύσεως ἀναθέντα τῇ ξαυτοῦ πατρίδι... μετὰ 
reoûr ets ἔπιθι ἢ 2 chety τῆς Té) = a β τε 
τοῦτο δόξης ἐπιθυμία χαὶ τοῦ προστατεύειν τῆς πόλεως.....- τοῖς βασι 
λείοις δίδωσιν, οὐ πάνυ μὲν ἡμῖν φίλα ποιοῦντα χαὶ χατὰ γνώμην...-...... ; 
où μὴν à ἤπιε γεν pates 


497. 8. Grégoire de Nazianze, οι ἄν de Césaire, p. 770, 


’Eppérwcdy μοι χαὶ ἀγῶνες Ἑλληνιχοὶ nat μῦθοι, δι᾽ ὧν Épnéot δυσ- 
τυχεῖς ἐτιμήθησαν, μιχρῶν ἀγωνισμάτων προτιθέντες τὰ γόον - χαὶ ὅσα 
διὰ χοῶν τε χαὶ ἀπαργμάτων, ἢ στει de τε χαὶ ἀνθέων νεοδρέπτων, 


ἀφοσιοῦνται τοὺς D ἢ ἀνθρώπους, νόμῳ πατρίῳ μᾶλλον χαὶ ἀλογίᾳ 
πάθους ἢ λόγῳ δουλεύοντες. Τὸ δὲ ἐμὸν δῶρον λόγος, ὃ τάχα χαὶ ὃ μέλλων 
ὑπολήψεται χρόνος, ἀεὶ χινούμενον χαὶ οὐχ ἐῶν (Migne : ἐὸν) εἰς τὸ 
παντελὲς ἀπελθεῖν τὸν ἐνθένδε μεταχωρήσαντα, φυλάσσον δὲ ἀεὶ χαὶ ἀχοαῖς 
χαὶ ψυχαῖς τὸν τιμώμενον, χαὶ πινάχων ἐναργεστέραν προτιθεὶς τὴν εἰκόνα 
τοῦ ποθουμένου. 

Commencons par débarrasser la première phrase des Fr χαὶ 
μῦθοι, qui en rendent l'explication absolument impossible. La signi- 
fication ordinaire de Ἕλληνικός chez les Pères est celle de « païen »: 
on comprend donc que les mots ἐρρέτωσαν ἀγῶνες Ἑλληνιχοί aient 
pu provoquer de la part d’un lecteur chrétien cette autre exclamation: 
Καὶ μῦθοι, « et aussi leur mythologie! » On trouvera, en plusieurs 
endroils des Variæ Lectiones (2° édition) de Cobel, notamment aux 
pages xxix-xxx, 287 et suivantes, et 480, plusieurs exemples de 


— 163 — 


réflexions semblables, qui, de la marge, ont passé dans le texte. 

Le commencement de la seconde phrase doit être modifié comme 
il suit : Τὸ δὲ ἐμὸν δῶρον λόγος, ὃ τάχα nai © μέλλων ὑπολήψεται χρόνος 
ἀεὶ χοινούμενον, χαὶ οὖχ ἐῶν χτὰλ. ἃ la dernière ligne, il faudra 
substituer προτιθεὶς ἃ προτιθὲν : la faute provient vraisemblablement 
d’une réminiscence du nominatif masculin λόγος, qui est le mot 
principal de la phrase. 


198, 85. Grégoire de Nazianze, Éloge de Césaire, p.781 A. 


Τί με δεῖ μνημονεύειν τῶν ἄλλων: Ἀλλὰ ταῦτα δὴ τὰ τίμια πᾶσι al 
περισπούδαστα * οὐ παραστήσεται γαμετήν ; οὐ παῖδας; Ἀλλ᾽ οὐδὲ θρηνήσει 
τούτους, ἢ δδηνηθης ται ὑπὸ τούτων. 

L. de Sinner, dans l'édition spéciale qu'il a donnée de ce discours 
(Paris, Gaume, 1836) met aussi un point en haut après περισπούδαστα, 
ce qui donne une phrase inintelligible. Il faut évidemment ponc- 
tuer: ᾿Αλλὰ ταῦτα δὴ, τὰ τίμια πᾶσι χαὶ περισπούδαστα, OÙ παραστήσεται 
γαμετὴν. οὐ παῖδας. Le premier ἀλλά annonce 1 ὑποφορά, le second 
sert à introduire 1 ἀνθυποφορά. (Voy. Matthiæ, Gr. grecque, p. 4319.) 


ἀ99. 5. Grégoire de Nazianze, Éloge de Césaire, p.785 A. 


Ἐχεῖνο δὲ où Dédotxa, μιῇ μοι τ τὸ σῶμα τοῦτο, το τ ττν χαὶ το τ 
παντελῶς οἰχήσηται " ἀλλὰ uh τὸ τοῦ Θεοῦ πλάσμα τὸ ἔνδοξον (ἔνδοξον 
γὰρ χατορθοῦν. ὥσπερ ἄτιμον ἀνθ ταὶ , ἐν ᾧ ji Rose ἐλπὶς, τὴν 
αὐτὴν τοῖς ἀλόγοις ἀτιμίαν καταχριθῇ, ν KA υνηδὲν 
ζευξιν - ὡς ὄφελόν γε τοῖς πονηροῖς χαὶ ὅν δὴ 

Il n'est pas besoin d’être théologien pour AE que la seconde 
partie de cette phrase renferme une grave hérésie, ou pour le moins 
un doute tout à fait extraordinaire de la part d’un Docteur tel que 
S. Grégoire de Nazianze. Cette proposition, en effet, revient à dire : 
« Je crains que l’homme, après sa mort, n’ait le sort des brutes, et 
ne soit en rien mieux partagé qu'elles (unèèv πλέον ἢ), en d’autres 
termes, qu’il ne soit complétement anéanti. » Veut-on que l’expres- 
sion τὸ τοῦ Θεοῦ πλάσμα τὸ ἔνδοξον désigne ici, non l'être humain tout 
entier, mais l’âme seulement? Il n'importe guère. De quelque façon 
qu’on interprète ce membre de phrase, on doit s'étonner qu'il ne 
paraisse avoir choqué, jusqu'ici, aucun de ceux qui l'ont traduit ou 
commenté. Au besoin, une simple analyse des chapitres qui précèdent 
suffirait pour faire voir que 5. Grégoire ne peut avoir rien dit de 
pareil. Mais, cette fois, nous n’en sommes pas réduits aux conjec- 
tures. Nous avons des scholies de Basile le Petit sur ce discours; 
voici, en entier, celle qui concerne ce passage : 
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Ἐχεῖνο δὲ où δέδοιχα. Ποῖον; Mn μοι τὸ σῶμα τοῦτο διαρρυὲν wat 


διαφθαρὲν παντελῶς οἰχήσεται. Τοῦτο γὰρ, φησὶν, οὐ δέδοιχα " οὐδὲ γὰρ, εἰ 
διαρρυέν τε χαὶ διαλυθὲν ἤδη, χαὶ παντελῶς οἰχήσεται, πλάσμα ὑπάρχον 
τοῦ Θεοῦ. Οὐδὲ γὰρ οἵόντε τὴν αὐτὴν τοῖς ἀλόγοις χαταχριθῆναι ἀτιμίαν, 
χαὶ μνηδὲν πλέον ἐχείνων ἔχειν μετὰ τὸν θάνατον, ἀλλ᾽ εἰς παντελῇ ἀνυπαρ- 
ξίαν χωρῆσαι. Καὶ εἴθε, φησὶ, τοῦτο ἦν τοῖς πονηροῖς, χαὶ τοῦ αἰωνίου 
πυρὸς ἀξίοις. Χεῖρον γὰρ χαχὸν εἶναί τινα al πυρὸς ἔνοχον, ἢ τὸ μηδόλως 
εἶναι. 

Dans cette paraphrase disparaît entièrement 1 Ορροβιοη établie 
par la conjonction ἀλλά entre le premier et le second membre de la 
phrase de 5. Grégoire. Basile le Petit avait sous les yeux, non deux 
propositions, la première négative, la seconde affirmative, opposées 
l’une à l’autre (οὐ δέδοιχα ph ..... ἀλλὰ μιὴ ….]; mais deux propositions 
également négatives, dont la seconde n'était que la continuation, 
sous la même forme, de la première. Si maintenant nous cherchons 
le mot qui, dans le texte que Basile avait sous les yeux, tenait la 
place occupée aujourd’hui par ἀλλά, nous verrons que c'était οὐδέ : 
à la paraphrase οὐδὲ γὰρ οἷόντε ..... χαταχριθῆναι, correspondait chez 
S. Grégoire, οὐδὲ ph ..... zararet0n : Ce qui donne un sens à tous 
égards irréprochable. 

L. de Sinner, à qui on doit la première publication des scholies 
de Basile sur cette Oraison funèbre, y a relevé quelques variantes 
utiles. Nous pourrions en signaler d'autres, abstraction faite de celle 
qui nous a fourni la correction ci-dessus. Ainsi, sans aller plus loin 
que la première phrase du discours, il y a lieu de substituer le par- 
fait ὑποδεδέχθαι, qui paraît avoir été sous les yeux du scholiaste, à la 
vulgate ὑποδέχεσθαι, qui peut en provenir par l'intermédiaire d’une 
première faute ὑποδεχθαι !. 


1. Page 764 B, Maurice Albert et Edouard Droz, élèves de l’École Nor- 
male, ont conjecturé, le premier, ὥσπερ «συν» ἐξέπεμψεν ἀμφοτέρους, le 
second, ὥσπερ ἐξέπεμψεν «ἅμ.᾽- ἀμφοτέρους. (Gh. Graux préférerait ἐξέπεμψε 
«συν aupotépouc). — Page 768 A, Henri Durand, aussi élève de l'École 
Normale, propose d'écrire Ἄμισθον δὲ τὴν τῆς τέχνης φιλανθρωπίαν τοῖς ἐν πενίᾳ 
(au lieu de ἐν τέλει) προτίθησιν. Peut-être supposerait-on une confusion 
plus vraisemblable, en conjecturant τοῖς εὐτελέσι, qui donnerait, d’ail- 
leurs, à peu près le même sens. — A la page 769, on ne peut qu’ad- 
hérer sans réserve à la correction suivante, trouvée par le même : 
Τοὺς μὲν χρήμασι, τοὺς δὲ ἀξιώμασι, τοὺς δὲ ὑποσχέσεσι, τοὺς δὲ παντοίαις τέχναις 
(au lieu de τιμαῖς) ὑφελχόμενος, ἃς οὐδὲ βασιλικῶς προσῆγεν, ἀλλὰ χαὶ λίαν δουλο- 
πρεπῶς ἐν ταῖς ἁπάντων ὄψεσι. --- Page 718 ἃ, Dulac, de l'École des Hautes 
Études, ἃ proposé : Αὗται τῶν ἐμῶν λόγων ai ἀπαρχαὶ, oÙc χρυπτομένους 
πολλάχις μεμψάμενος (πεμψάμενος, dans l’éd. Migne, paraît être une faute 
d'impression), ἐπὶ σεαυτῷ (au lieu de ἐπὶ σεαυτὸν) γυμνώσειν ἔμελλες. (On 
pourrait songer encore ἃ ἐπὶ σεαυτοῦ, OU à εἰς σεαυτόν, «en ton honneur»). 
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500. Décret du peuple athénien conférant l’isotélie à 
Euxénidès (Ussing, Inscriptions grecques inédites, 
n° 57; Journal archéologique d'Athènes, n° 1059), 
lignes 14—15. 


Ἔν πω τ ER CE CAS LA 
tINYNEISTOYEKATAITAATTacav 
SJPASENEAQKEN. : - - - - --: 

ΤΙ fallait restituer νευϊοὰς, et non pas ἄνδ]ρας. 

Νευρά est le terme dont Héron d'Alexandrie se sert pour désigner 
la corde qu'on enroulait, dans la construction des catapultes, autour 
des cadres en charpente, et dont la torsion produisait toute la force 
motrice de ces machines (Bélopée, p. 126 des Mathematici 
veteres; p. 81, 13 Wescher). D'autre part, la corde qui, dans la 
détente de l'arme, chassait le projectile devant elle, est appelée chez 
les auteurs techniques % τοξῖτις νευρά (ou, simplement, à τοξῖτις). 

[Communiqué par Charles Graux, répétiteur.]1 


1. J'use de la seule place qui reste à ma disposition pour mentionner 
une correction tout à fait heureuse de L. Ganderax, élève de l’École 
Normale. Au livre Il, ch. 8, de la Rhétorique d’Aristote, le membre de 
phrase Ἀλλ᾽ οἵ μεταξὺ τούτων (page 1385 B, ligne 32) doit être transposé 
deux lignes plus bas, après les mots πρὸς τῷ οἰχείῳ πάθει. 


TABLES. 


I. TABLE ALPHABÉTIQUE 


DES GENRES DE FAUTES, DES PROCÉDÉS DE CORRECTION, ET DES 


OBSERVATIONS GÉNÉRALES CONCERNANT LA CRITIQUE DES TEXTES. 


N. B. Les chiffres que n’accompagne aucune autre indication renvoient aux 
ἢ“ du présent recueil qu’on ἃ jugés particulièrement propres à faire connaitre 
les principales fautes et les moyens de les corriger. Ceux qui sont compris entre 
crochets et précédés d’un C désignent par leurs n°° d'ordre les vers dont le texte 
est discuté dans le 3° fascicule (Notes critiques sur Colluthus) de la Bibliothèque 


de l'Ecole des Hautes Etudes. 


A. 


ABRÉVIATIONS étrangères à la grande 
onciale : les confusions qui en pro- 
viennent ne peuvent être supposées 
chez tous les auteurs indistinctement. 
433. 317. à 

Accent ou Esprit à changer. 287. 
336. 339. 84. 131. ii? 

AMPLIFICATION du texte original. 97, 

ANONYMES (CONJEGTURES) à la marge 
des livres. 83. 

ANTICIPATION. 423. 495. 

APOSTROPHE à rétablir. 135. 267, 


B. 


BARBARISME rétabli par conjecture 
dans Lucien. «1. 


C. 


Crrations marginales insérées dans 
le texte. 22. 

Conrusions de lettres. IC et N. 263. 
286. 115. YC et N. 207. 426. εἰν et 
εσθαι. 346. Autres plus connues, 
signalées notamment dans la Commen- 
talio Palæographica de Bast : 86. 


269. 172. 1$. 121. 393. 137. 296. 360. 
154. 350. 169. 398. 496. — de mots. 
A et OI. 282. AAA et AN 308. ΑΥ̓͂ΘΙΣ 
et AYOEIS. 369. BAINEIN et BAAAEIN. 
220. BOYAEYEIN et AOYAEYEIN. 
354. EICI et HEIL. 246. ἘΠΕῚ et ἘΠῚ. 
238. ἘΣΘ et OIZO. 268. ἱστορίας et 


πορείας. 229. χαί el ζ΄. 189. — et ἢ. 
Go. 349. --- et χεἰ. 390. — el ὡς. 49. 
KTHMA et ΧΡΗ͂ΜΑ. 199. ΛΟΓΟΣ 
et AOAOZ. 198 note. — et ΝΟΟΣ. 


470. — et ΤΌΠΟΣ. 297. OYKAAQE 
et OYKAAAQZ. 179. ΤΗΝ et TICIN. 
397. τῷ ῥῷ el χρῷ. 248. φίλοι et 
φειδόμενοι (ou φειδοῖ ἢ). 125. yp. (γρά- 
φεται OU γραπτέον) et γε. 420. Voy. 


Prépositions. | L 
ConsecTureEs négligées, quoique bon- 
nes, par les éditeurs. 490. — confir- 


mées après coup par un témoignage de 
ms. [C. vers 338. 212. 224.] — démen- 
ties par la découverte de règles parti- 
culières au langage de l'écrivain, 
l’absence de l’hiatus, par exemple. 164. 
308. — nombreuses sur un même 
passage. 277. 294. 

CRASES méconnues. 6. 94. 136, 195. 
289. 394. 397. 
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D. 


DemosTaëne. Le ms. Σ de cet auteur 
ne donne pas toujours la meilleure 
leçon. 134. 

DIALOGUE DRAMATIQUE (ALTÉRATION 
DANS LA DISTRIBUTION DU). 307. — par 
suite de la perte d'un vers. 113. 

DrascÈève (ou Interpolation, au sens 
latin de ce mot, qui ἃ pris une autre 
acception dans notre langue: ΝΟΥ. page 
6, note). 9 ὃ 2. 24. 34. 36. 212. 442. 
[C. vers 334] — : vient souvent à [ἃ 
suite d’une première faute. 382. 395. 

Dicrapnie. Définition : pages 68-69 
note. Exemples : 427. 139. 343 (ΚΑΙ, 
ou plutôt Καὶ ou IC, après 10). 

Dirrocraprie. Mot équivoque : p. 
6) note. Voy. Digraphie, Variantes 
(Juxlaposition de). 

DiviSioN DES MOTS méconnue. 293. 
63. 141. 491. 256. 329. 129. [C. vers 
77-78. | 


E. 
EsPrir. Voy. Accent. 
F. 


FaurTes signalées, non corrigées. 68. 
71 (mais cf. 178). 


G. 


GLOSES AJOUTÉES au texte. 28. 30. 
89. 409. 118. 176. 442. 200. 273. 310. 
372. 417-422. 101. 20. — dans le corps 
d’un mot, 258. GLOSES SUBSTITUÉES. 
416. 298. 121. 222. 306. [C. vers 176.] 

GRAMMATICALES (CORRECTIONS) sans 
fondement paléographique. 478. 243. 
410. 


H. 


HérÉsIE chez un Père de l'Eglise, 
imputable à une faute de copiste. 499. 

Hiarus. Dans certains orateurs, 
c'est l'indice d’une altération. 151. 
282. 


I. 


INFLUENCE des mots voisins. 400. 
48. 171. 198 note. 239. 240. 401. 278. 
319. [C. v. 79.] — de l’idée dominante 
d'un passage. 171. 471. — d'une 
DER du copiste. [C. vers 
311. 

INTERPOLATION. Voy. Diascève. 

IxTrusIoN involontaire. Voy. Cita- 
tions marginales, Gloses ajoutées, 
Scholies insérces, Marginales (Lettres), 
Observations de lecteurs. — volontaire, 
en vue de compléter le texte ou de 
l’allonger. 66. 99. 472. ΝΟΥ͂. Slicho- 
métrie, Scholies versifiées. — de le 


perfectionner. 76. — 
apparente. 465. 


sans raison 


loracisme : C’est l’origine de cer- 
taines fautes, 114. 208. 29$. 74. 145. 
155$. 249. 428. 
IsopséPHiE. 464 nole. 
1... ἂς 


LAcuNESs provenant d'accidents ma- 
tériels (tels que taches, trous, déchi- 
rures, effacement), actuellement visibles 
sur les monuments ou les manuscrits 
conservés. $00. 188. — attribuées par 
conjecture à l’archétype : voy. Omis- 
sions. — anciennement comblées au 
moyen de mauvais suppléments. 73 
[cf. C. vers 52-53. 278] 317 [C. v. 196. 
ΟἿ. 131-132.] 116. 

Lecons (Bonnes) d'excellents mss. 
négligées par les éditeurs. 9. — de 
première main corrigées dans les mss. 
123. — fournies ou suggérées par des 
mss. sans autorité. 66. 

Lucien. Des scholies ont envahi de 
très-bonne heure le texte de son Traité 
de la Manière d'écrire l'Histoire. 61. 


M. 


MarGINALES (Lettres) indiquant les 
noms des personnages, confondues 
avec le texte. 391. Cf. Citations, Gloses, 
Scholies, Observations de lecteurs. 


N. 


Nonxus et ses imitateurs. Le style 
de leurs poëmes rend compte des 
omissions et des transpositions fré- 
quentes dans les manuscrits qui nous 
les ont conservés. 318. 


O. 


OBSERVATIONS DE LECTEURS infro- 
duites dans le texte. 497. Page 131 
note (sur Hérodote, VIE, 139). 

Omission d'une lettre ou d'un 
groupe de lettres devant une lettre ou 
un groupe semblable. 321. 219. 1. 255. 


303. 444. 448. 451. 311. 347. 363. 250. 


274. — causée par la répétition d’un 
groupe de lettres à quelque distance. 
{6. 190. — d’un mot devant un mot 


ayant les mêmes lettres initiales et 
finales. 356. 440. — d’une ligne. 370. 


— signalée, non réparée. 318 [C. v. 
63-66. 214-216}.—: cause du remanie- 
ment d’un vers. 266. 

F2 


PARENTHÈSE méconnue. 412. 

PoNcTuaATION (Mauvaise). 22$. 247. 
270. 290. 291. 330. 352. 362. 498. 

Préposirions : souvent confondues 
dans l'écriture abrégée. 358 (διά el 
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ὑπέρ). 361 (ἐν pour ἀντὶ τοῦ). 230-234. 
345. 3$1. 399. 402. 404. 40$. 407. 476. 
127-280. 126. 127. 128: Οἱ. 217.) 425, 
454. 4 

ProprEs (Noms) méconnus. $. 33. 
8. 244. [C. vers 65.] 


Q. R. 


RAPPROCHEMENTS (Usage des) avec 
d’autres passages du même auteur, ou 
de ses imitateurs, ou de ses modeles, 
ou d’autres écrivains de son école, 187. 
197. $0. 

RARETÉ des mots, des formes, des 
constructions : origine fréquente de 
mauvaises lectures. 374. 375, 342. 364. 
07580 [0 Ὑ6Γ5:.21.:} 120: 160. 
180. 38. 226. Voy. Crases, Propres 
(Noms), Tmèse. 

RÈGLES FAUSSES : principe d'alté- 


ration. 380. 
RESTAURATION (ou correction de 
passages altérés gravement et en 


plusieurs endroits. Il y aurait avantage à 
réserver pour un autre emploi le mot 
« Reslitution » auquel l’usage présent 
attribue deux acceptions assez diffé- 
rentes. Voy. l’article suivant). 238. 22. 
GO. 106. 107. 113. 133. 206. 464. — 
incomplète. 140. 382. 

ΒΕΒΤΙΤΌΤΙΟΝ (ou correction par 
laquelle on comble une lacune soit 
actuellement visible, soit présumée). 
[C. vers 72-73]. 138. 21$. 260. 271. 
340. 389. Voy. Lacunes, Omission. 

RÉTICENCE méconnue. 276. 


5. 


ScHoLIES (Usage des) en critique 
verbale. 166. 84. 122. 323. 386. 499. 
490. 493. — déplacées. τος. 320. — 
insérées. 59-61. 192 (cf. 133). 202. 366. 
413. — versifiées. 321. 


STICHOMÉÈTRIE (Applicalion de la) à 
la critique verbale. 98. 99. Cf. 221, 
279. 

SUBSTITUTION ARBITRAIRE d’un mot 
à un autre. 19. 

SUPPLÉMENTS. Voy. Reslitution, La- 
cunes. 

he (PERMUTATION DES). |C. 
VAUT 


ἐνῇ 


TÉMÉRITÉ en matière de conjecture. 
Ce que c’est : 66. Exemple cité : 105. 

TERMINOLOGIE PHILOLOGIQUE (Imper- 
fection de la). 184 ἢ. 9 n. 

THéocxis. Preuve à priori de l’exis- 
tence d’intrusions nombreuses dans le 
recueil que nous avons sous son nom. 
472. 

TMÈSE méconnue. 462. 

Trapucrions (Usage des anciennes) 
en critique verbale, 227. 228. 235. 236. 
241. 

ΤΒΑΝΒΡΟΒΙΤΙΟΝΒ. [C. v. 28-29 et 
169-176] 3. 4. soo note. Elles pro- 
viennent ordinairement d’une omission. 
318. — quelquefois de diascève, à 
la suite d’une première faute. 216. 
369. Transpositions par permutation. 
446. [C. v. 25-27. 331-332.] 2. 21. 103. 
148. 149. 217. 283. 


ἘΠῚ ον: 


ὙΑΒΙΑΝΤΕΒ (Classement et Réduction 
des). [C. v. 10. 191-193. 21$. 309-311. 
332. 361.] — (Conciliation des) : 
corrections obtenues par ce procédé. 
450. 82. 147. — (Juxtaposition de) 
dans le texte même. 439. 453. 


ΝΟΥ: ἢ: 


II. TABLE DES COLLABORATEURS. 


ALBERT (Maurice), élève de l’École Normale Supérieure. Exercice 499 note. 
Anonyme. 83. 


BOURGET (Paul), auditeur à l’École pratique des Hautes Études. 8, 18, 20, 
29, 48, ὅς. 
CARTAULT (Augustin), élève de l’École Normale. [Coll. v. 52-53. ] 


CHATELAIN (Emile), élève de l'École des Hautes Études. 15, 47, 48, 101, 
102,103 164 10 05.162;.212, 264; 272, 316, 221, 323, 351: 


DROZ (Édouard), élève de l’École Normale. 499 note. 


DUCHESNE (L'abbé George), élève de l'École des Hautes Études. 125, 126, 
128, 132, 182 note, 187, 1912, 200, 255, 262, 277, 298. à 


DULAC, auditeur à l’École des Hautes Études. 499 note. 
DURAND (Henri), élève de l’École Normale. 499 note. 
GANDERAX (Louis), élève de l'École Normale. 500 note. 


GRAUX (Charles), élève, puis répétiteur, à l’École des Hautes Études. 
16, 41-45, 87, 104, ΤΟΙ, 112, 148, 154, 184, 185, 193, 194, 273, 277, 278, 279, 
303, 30$, 310, 311, 312, 319, 322, 325, 326, 330, 36$, 366, 367, 442, 454, 460, 
461, 479, $00, 462 note, 464 note, 499 note. 

GRÉGOIRE (André), élève de l’École Normale. 198 note. 

HÉMON, élève de l’École Normale. [Coll. v. 317.] 

LEBARQ (L'abbé), auditeur à l’École des Hautes Études. 291. 

LE COULTRE (Jules), auditeur à l’École des Hautes Études. 17. 


NICOLE (Jules), élève, puis répétiteur, à l’École des Hautes Études. 14, 21, 
166, 190, 191, 304, 344, 348. 


III. TABLE DES PASSAGES CORRIGÉS. 


N. B. Les conjectures auxquelles renvoient les n°* accompagnés du signe * sont 
mauvaises, ainsi que celle que nous avons publiée sous le n° 184. 


ALCÉE 


Fragments du recueil de Bergk (Poetæ 
Lyrici Græci) 40 et 41 (Dans Athénée, 
ΠΣ ΒΚ 42010 XI NASA) 

Exercice 478 


ALEXIS 
Chez Athénée, VI, page 226 ὃς 
ANTHOLOGIE PALATINE 
VI, 226 (Léonidas) 464 
ib., 238 (Apollonidès) 29$ 


VIE, 424 (Callimaque) 463 
EX 350 (Léonidas d'Alexandrie) 464 n. 


APOLLONIDES 
Voy. ANTHOLOGIE PALATINE. 
APOLLONIUS DE RHODES 


I, 870 
Ii, 36$ [Notes sur Colluthus, vers "τῇ 
ib., 771 


ARISTODÈME (Fragmenta Histori- 
corum Græcorum, éd. K. Müller- 
Didot, tome V, pages 1 et suivantes) 


Nombreux passages 126-132, 182- 
189, 280, 309-311 
ARISTOPHANE 
Grenouilles 
Vers 467 477 
139$ 306 
1$10-1$14 30 
Guépes 

6 473 
52-53 47 
649 475 

838 I 


1040 476 
Scholie sur le vers 926 1$ 
Nuces 
49) τος 

ARISTOTE 
Politique 
I, ch. 8, p. 1256 B, 1. 27 46 


Rhétorique, Livre II 
Chap. 1, p. 1377 B, 1. 29-31 462n. 
2 passim 456-460 et 462 n. 
3, p. 1380 À, |. 31-33 461 
8, Ρ. 1)8ς Β, 1]. 32 400 n. 
23, Ρ. 1397-1398 462 


ATHÉNÉE 


Voy. ALCÉE, ALExIS et POSsIDIPPE 


BABRIUS 
VIL, 7 74 
IX, 9 79 
ΧΧΙΠ, 3-Ὸ 76 
XXIV, 4- 44 
XXXI, 22 78 
L, 10 80 
LI, 10 124 
LIIL, 8 165$ 
LIX, 17 79 
ΟΥΙ, 8 83 


CALLIMAQUE, épigramme XIV 
Voy. ANTHOLOGIE PALATINE 
CLÉMENT D’ALEXANDRIE 


Protrepticos, Chapitre IL 
διό Riot page 14 Potter 133 
ὃ 20, Ρ. 16 192 


DÉCRET DU PEUPLE ATHÉNIEN 


Voy. INSCRIPTION 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


Ch. 


DEMOSTHENE 
Discours 1 (Oynthienne T) 

᾿ Ῥ- 9 29 
11, Ρ. 12 30 
ΤΩ; 0-18 178, οἷ: 71 
19-20, P. 14 12 

IL (Olynthienne IT) 

14, P. 22 136 
16, p. 22 137 
210 ND ΖΗ 134 
26, p. 2 135 
2. 206 152 
29, p. 26 153 

Π| (Olynthienne IIT) 

6, p. 30 6s* 
7.P- 30 118 
13, P. 31-22 62 
ib., p. 32 104 
14, Ρ. 32 139 
16, P. 32-33 98 
17, Ρ. 33 64 
19, Ρ. 33 49 
20, P. 34 112 
27, P. 35-36 140 
28, μ᾽ 40 
34, Ῥ- 38 re 141 

IV (Philippique T) 

S, P. 41 273 
12) P. 44 21) 
20, Ρ. 45 274 
27; Ὁ: 47 23 
28, P. 47 149 
30, p. 48 150 
215 D τὸ 221 
375... 0 47 
4}5 P. 22 τὰ 
49; P- 44 ; 99 

V (Sur la Paix) 

3.».}.1327 138 
8, p. 58-59 73 
10, Ρ. $9 275 
11, Ὁ: 59 276 

Ρ. 61 222 
VI (Philippique IT) 
15, p. 69 220 
17; P- 70 à 219 
VII (Sur l'Halonnèse) 
33, P. ὃς 144 
VIIL (Sur la Chersonèse) 

17, Ρ. 93-94 216 
SO, P. 102 217 
69, p. 106 218 

IX (Philippique IIT) 
61, p. 126 277 
65-66, p. 128 278 
X (Philippique IV) 

20, P. 136 282 
45, Ρ. 143 283 
SI, P. 144 284 

XIII (Περὶ Συντάξεως) 

17, Ῥ. 171 279 
26, P. 173-174 281 

XIV (Sur Les Symmories) 

1, P. 178 146 
ib. ib. 147 


ἘΞ ΥΣ -- 


35, p. 188 66 
37; Ρ- 188 32 
XV (Pour la Liberté des Rhodiens) 
Ch. 15, p. 194 1$1 
ib. ib. 176 
21, P. 196 285 
XVI (Pour les Mégalopolilains) 
Ch. 4, p. 202-203 148 
8, P. 204 286 
12, P. 20$ 9 
16, p. 206 2$ 
17, P. 206 143 
20, P. 207 48 
2$, Ρ. 208 70* 
31, P- 210 20 
ib. ib. 1 
32, P- 210 164 
XIX (Sur l'Ambassade) 
Ch. 197, p. 403 21$ 
213, P-. 407 142 
XX (Contre Leptine) 
Ch 71, ΡῈ 279 287 
88, p. 483 72 
11$, P. 492 288 
XXI (Contre Midias) 
Ch. 15, p. 019 308 
XXII (Contre Androlion) 
Ch. 36, p. 604 10 
XXIV (Contre Timocrale) 
Ch. 15, p. 704-705 26 
$6, p. 718 «6 
47, P. 718 28 
80, p. 726 24 


Nombreux passages 


Ch 


Plusieurs passages 


DENYS DE BYZANCE 


223-253, 397- 


408, οἱ page 128 note. 


DENYS D'HALICARNASSE 


Leltre 1 à Ammée 


19 
Ib. 


DINARQUE 


DIODORE DE SICILE 


IAE 
XVIII, 70, 4 


DION CASSIUS. 


87 


Voy. PHILOCHORE 


324-334 


454 
305 


Fragment 20, p. 626-627 (ed. Gros 
et Boissée). 


ESCHYLE 
Perses 
vers 161-162 
254-2$$ 
277 
603 
834-836 


169 


290 
291 
292 
293 
289 


Suppliantes 

77-81 

148 

204 

229 

239 

242 

268 

330-331 

8 


303 
405-406 
530 
537 
539 
60 
{62 
«68 
636 
66ς 
672-673 
857-3858 
924 
1006 


Scholie sur le v. 299 


ÉSOPIQUES (FABLES) 


Fable 291 (éd. Halm) 


vers 


EURIPIDE 
Hippolyte 


290-292 
351 
379-389 
396 


1213-1214 
1228 
1307 
131$ 
1346 
1369 
1416-1422 
1430 
1459-1460 
Tphigénie à Aulis 
968-969 


206 
203 
204 
207 
205$ 
162 
I$S 
IGI 
163 
294 
156 
49 
160 
157 
158 
211 
212 
213 
214 
210 
208 
209 
{4 


81 


— 173 _ 


Médce 
77 296 
274 297 
296 298 
Oreste 
[211 90 


Érechthée (fragment d'). 
V. 10 
EuriPipe (Scholiaste 4) 
Hippolyte : nombreux passages 343- 
362 


EUSÈBE (Fragmenta Historicorum 
Græcorum, éd. K. Müller-Didot, (ome 
V, pages 21 et suivantes) 

Quatre passages 312-31$ 

Saint GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


Oraison funèbre de Césaire 


Plusieurs passages 495-499 
HÉRODOTE 

IX, x 200 

ID, $ 201 

ΤΠ 7 202 

Très-nombreux passages de tous les 

livres. ] 409-444 

HESIODE 
Travaux et Jours, v. 57 468 
HISTORICORUM GRÆCORUM 

FRAGMENTA 


Voy. ARISTODÈME, EUSÈBE, 
PHILOCHORE, Priscus. 


HOMÈRE 
Odyssée 
I, 238 46$ 
XI, 144 466 
10. 204 à 467 
HYPERIDE 
Pour Euxénippe 
Colonne 30 2 
31-32 ΕΥ̓͂ 
fragment 210 Blass 21 
INSCRIPTION (Ussing, Inscriptions 
grecques inédites, n° $7) {00 
ISÉE 


(Argument anonyme du plaidoyer 
d') sur l'Héritage d'Aristarque, ligne 


20 Scheibe 193 
ISOCRATE 

A Démonique, 46, page 12 B 194 
LÉONIDAS 


Voy. ANTHOLOGIE PALATINE 


— 174 — 


LUCIEN 
Alexandre 
Ch. 2, p. 209 299 
34-35, Ῥ. 342 300 
Sur les Familiers à gages 

Chr p 652 201 
27, p. 68 302 

ib. ib. 303 

Sur la Manière d'écrire l'Histoire 

Ch. 6,p. 8 44 
7, P. ὃ 63 

8, p. 10 89 

9, P- 12 7: 

10, P. 13-14 363 

ib. p.1s Go 
21, Ὁ. 29 364 

22, Ὁ. 30 s1 

24, P. 32 36$ 

25, P- 33-34 366 

26, p. 34 367 

37; P- 49 59 

10. 1} 268 

40, Ρ. 61 369 

$1, Ῥ. 62 370 

10. 10. 371 

ib. p. 62-63 372 

53, Ρ- 63 42 

54, P. 64 61 

59, P- 67 5 

Songe ou Coq 
Ch. 14, p. 724 ΙΟΙ 
18, P. 730 102 
LYCURGUE 


Page 161. Voy. Euripipe, fragment 
d'EÉrechthée. 


LYSIAS 
ΗΠ; 2; 100 
Ib., 5, 2 42 
MUSÉE 
vers 81 8 
160 (et scholie) 105$ 
173 316* 
181 317 
303-304 318 
NONNUS 
Dionysiaques 
III, 123 $ 
XLVIII, 302 s8 
PHILOCHORE 
(Chez Denys d’'Halicarnasse, Lettre 1 
à Ammée, 9) 167 
PINDARE 
Olympiques 
I, 27 (éd. Tycho Mommsen) 482 
ib. 37-38 483 
ib. 88 89 484 
ib. 99 485 
10, 110 486 


ib. 53-54 488 
ib. G1-62 489 
ib. 95-97 490 
IL, 17 491 
V, 12-13 492 
VI, 82 (et scholie) 493 
VII, 46 494 
PLATON 
Gorgias 
page 483 A 191 
423 Ê 190 
$27 4$ 
ib. C-D 119 
Phédon 
page 62 À 455 
page 68 3 
PLUTARQUE 
Vie de Sylla 
page 454 171 
455$ 179 
POSIDIPPE 


(Ghez Athénée, XIII, page 596) 433 


PRISCUS (Fragmenta Historicorum 
Græcorum, éd. K. Müller-Didot, tome 
V, p. 24) 

fragment I 125 


SCHOLIASTES 


Voy. ARISTOPHANE, ESCHYLE, EURI- 
PIDE, MUSÉE, PINDARE, SOPHOCLE. 


SOPHOCLE 
Antigone 
vers 4-6 380 
15 381 
24-25 382 
30 383 
S1 384 
62 385 
77 386 
80 323 
94 387 
177 388 
178 389 
182 390 
220 391 
280-281 392 
465-468 117 
412 121 
419 82 
726 et 728 393 
990 394 
1112 84 
1170-1171 395$ 
1178 3$ 
1183 Ê 396 
Electre 
316 38 
1301-1302 36 
Œdipe à Colone 
2$0 122 


— 175 — 


263-269 107, 373 THEOGNIS 
277 109 Vers 19 469 
328 123 91 470 
495 115 453 471 
588-589 116 461-462 472 
813 106 675 18 
1003 37 THUCYDIDE 
1426 374 Ξ 
ΤΕΣ MON DU Livre 1 Ἶ 
Œdipe Roi ee 44 
409 108 37 447 
$79 114 ὡς 418 
622-629 113 73 442 
936 180 ει 470 
987 67 : Livre II τὴ 
1076 SR 315% Ch. 8 1 
Philoctète _ εἶ 
7 196 11 16 
1 
ἧς 108 37 274 
81 199 ve À 
268 376 ἘΣ 39 
625 377 ; ἼΠΣ 
1269 198 n. ff 256 
138 378 
Trachiniennes 54 565 
160 172 39 251 
64 258 
373 181 6 + 88 
714-718 173 no 
TRIPHIODORE 
123 174 vers 152 168 
fi XÉNOPHON 
941 177 Anabase, Livre 1 
1129 379 1,5 337 
1216 336 ib. 11 452 
SopxocLe (Scholiaste de) 2, 15 453 
Sur Antigone, V. 14, 33-34, 64, 69, 3, "τό 338 
80-81 ν 319-322 10. 18 339 
THÉOCRITE δ᾽ 6 340 
; 10 341 
Idylle 1, v. 148 479 9, 27 342 
XI, 50-51 (53-54) 480 Mémorables, Livre 1 
V, 144 481 3 1 304 
FIN. 
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